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Esipuhe 
Ollessani vielä perustutkintovaiheen opiskelija, otti JP Roos minut mukaan 
hänen johtamaansa Sukupolvien ketju -tutkimushankkeeseen. Maisteriksi 
valmistuttuani JP kannusti minua aloittamaan jatko-opinnot ja ryhdyinkin 
väitöskirjatyön tekemiseen osana Sukupolvien ketju -projektia. Kiitän JP:tä 
tutkimuksen pariin ohjaamisesta ja hänen tarjoamastaan tuesta sen aikana.  
Väitöskirjani ohjaajina ovat toimineet Anna Rotkirch ja Antti Tanskanen. 
Kiitän molempia suuresti heidän usein antamastaan avusta. Anna on auttanut 
väitöskirjan työstämisessä pitkin matkaa. Hän on muun muassa lukenut ja 
kommentoinut väitöskirjaa sen eri vaiheissa sekä auttanut myös esimerkiksi 
rahoituksen hankkimisessa. Antin apu on ollut erittäin tärkeää väitöskirjan 
edistymiselle. Kaksi väitöskirjan artikkeleista olen tehnyt yhdessä hänen 
kanssaan. Antti on auttanut myös kahden muun osajulkaisun ja yhteenvedon 
kohdalla. Hän lukenut sekä kommentoinut tekstejä lukuisia kertoa ja 
tarjonnut aina erinomaisia neuvoja sekä muokkausehdotuksia niiden kehittä-
miseksi.  Kiitos Antti!  
Kiitos kuuluu myös väitöskirjani esitarkastajille Juho Saarelle ja Mikko 
Niemelälle. Heidän antamansa rakentava ja asiantunteva palaute auttoi 
yhteenvetoluvun parantelussa ja muokkaamisessa kohti sen nykyistä muotoa. 
Ohjaajien ja esitarkastajien ohella väitöskirjan sisältöön on vaikuttanut myös 
Mirkka Danielsbacka, joka on useampaan kertaan käynyt työtä lävitse ja 
antanut erinomaista palautetta ja korjausehdotuksia. Kiitos Mirkka! 
Kiitän myös Sukupolvien ketju -tutkimusprojektin muita tutkijoita yhteis-
työstä. Edellä mainittujen (JP, Anna, Antti, Mirkka) lisäksi hankkeessa ovat 
olleet mukana Elina Haavio-Mannila, Antti Karisto ja Karoliina Majamaa sekä 
Heikki Sarmaja. Lisäksi kiitän yhteiskuntapolitiikan jatkokoulutusseminaaria 
ja sen vetäjiä Heikki Hiilamoa sekä Ullamaija Seppälää heidän antamastaan 
tuesta. 
Tutkimuksen tekeminen ei olisi mahdollista ilman rahoitusta. Suomen 
akatemia rahoitti Sukupolvien ketju -hankkeen kahta kierrosta, joiden aikana 
kerättyjä aineistoja olen käyttänyt väitöskirjassani (rahoitusnumerot: 
29885301 & 250620). Väitöstutkimustani ovat rahoittaneet VASTUU-
tutkijakoulu sekä Alfred Kordelinin ja Alli Paasikiven säätiöt. Kiitän suuresti 
kaikkia tutkimustyöni rahoittajia.  
Haluan kiittää myös edeltäviä perhesukupolvia, joiden ansiosta olen tässä. 
Kiitän äitiäni Tuula Remestä sekä hänen aviomiestään Kari Nissistä kaikesta 
heiltä vuosien varrella saamastani taloudellisesta tuesta ja käytännön avusta. 
Kiitos tästä hetkestä kuuluu myös edesmenneelle isälleni Seppo Hämäläiselle 
ja isovanhemmilleni, jotka kuolivat, kun olin vielä melko nuori. 
Haluan osoittaa kiitokseni myös eräälle monien elämään myönteisesti 
vaikuttavalle, mutta varsin harvan kiittämälle taholle: kiitän suomalaista 
hyvinvointivaltiota sen tarjoamasta tuesta ja turvasta sekä siitä, että se on 
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myös minun kohdallani tarvittaessa täydentänyt perhesukupolvien välisen 
tuen jättämiä aukkoja.  
Lopuksi kiitän puolisoani Elli Koskelaa. Elli on auttanut esimerkiksi 
väitöskirjan kielenhuollossa ja työn valmistumisen kannalta erittäin tärkeää 
on ollut hänen tarjoamansa jatkuva tuki ja kannustus. Kiitos Elli! 
 
 




Hans Hämäläinen: Perhesukupolvien välinen apu. Tutkimus suur-
ten ikäluokkien vanhemmilleen ja aikuisille lapsilleen antamasta 
avusta 
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan vuosina 1945–1950 syntyneiden suoma-
laisten suurten ikäluokkien vanhemmilleen sekä aikuisille lapsilleen antamaa 
taloudellista tukea ja ajallista apua (hoiva-, lastenhoito- ja käytännön apu). 
Tutkimuksessa kysytään: Antavatko suuret ikäluokat enemmän apua aikui-
sille lapsilleen kuin iäkkäille vanhemmilleen? Miten auttamismahdollisuudet 
ja avuntarpeet ovat yhteydessä suurten ikäluokkien aikuisille lapsilleen ja 
iäkkäille vanhemmilleen antamaan apuun? Kuinka suuret ikäluokat 
perustelevat aikuisille lapsilleen ja iäkkäille vanhemmilleen antamaansa 
apua? Aineistona käytetään kahta suurilta ikäluokilta kerättyä kansallisesti 
edustavaa postikyselyaineistoa. Kolmantena aineistona hyödynnetään suurille 
ikäluokille tehtyjä teemahaastatteluita. Tutkimus koostuu neljästä itsenäi-
sestä artikkelista ja yhteenvetoluvusta.  
Suurten ikäluokkien antaman avun suuntaa tutkitaan artikkeleissa I ja II.  
Artikkeli I osoittaa, että välisukupolven asemassa olevien suurten ikäluokkien 
antama taloudellinen tuki kohdistuu perhesukupolvien välillä lähes yksin-
omaan lapsille. Artikkelissa II selviää, että välisukupolvi antaa myös lasten-
hoitoapua todennäköisemmin lapsilleen kuin hoiva-apua vanhemmilleen. 
Käytännön apua suurten ikäluokkien edustajat antavat hieman todennäköi-
semmin vanhemmilleen kuin lapsilleen. Artikkelissa III tarkastellaan suurten 
ikäluokkien vanhemmilleen sekä lapsilleen antamaan hoiva- ja käytännön 
apuun yhteydessä olevia tekijöitä. Tulosten mukaan avuntarpeet ovat positii-
visesti yhteydessä sekä vanhemmille että lapsille tarjottuun apuun, mutta pa-
remmat auttamismahdollisuudet ennustavat suurempia panostuksia lähinnä 
omien lasten suuntaan. Artikkelin I perusteella avuntarpeet ja auttamismah-
dollisuudet ovat vastaavalla tavalla yhteydessä myös taloudellisen tuen 
antamiseen aikuisille lapsille. Artikkelissa IV tarkastellaan kuinka väli-
sukupolven tilanteessa olevat suurten ikäluokkien henkilöt perustelevat 
vanhemmilleen ja lapsilleen antamaansa apua. Vanhempiensa tukemista 
haastateltavat perustelevat vanhempien avuntarpeilla. Aikuisille lapsilleen 
antamaansa apua he perustelevat tarpeiden lisäksi halulla tukea omia lapsiaan 
mahdollisimman paljon. 
Tulosten tulkinnassa hyödynnetään perhesosiologisia ja evolutiivisia 
lähestymistapoja, jotka mielletään toisiaan täydentäviksi. Sosiologisessa ja 
evolutiivisessa perhetutkimuksessa tarkastellaan usein samoja aiheita hieman 
erilaisista näkökulmista, minkä tähden niiden käyttäminen yhdessä on sekä 




Hans Hämäläinen: Help between family generations. Support 
provided by Finnish baby boomers to their elderly parents and 
adult children. 
 
This doctoral dissertation explores the provision of financial aid and time 
transfers (care, childcare and practical help) by Finnish baby boomers (born 
1945–1950) to their elderly parents and adult children. The research questions 
are: Do baby boomers provide more help to their adult children than elderly 
parents? How are the opportunities and needs associated with the help given 
by baby boomers to their elderly parents and adult children? How do the baby 
boomers reason their support to elderly parents and adult children? To answer 
these questions, the study utilizes three datasets: theme interview data and 
two nationally representative postal questionnaires which were all collected 
from Finnish baby boomers as a part of General transmissions in Finland 
project. The dissertation consists of four articles and a summary chapter. 
Articles I and II explore the direction of intergenerational support provided 
by baby boomers who are in the position of a middle generation. Article I 
shows that the financial aid given by baby boomers is directed almost entirely 
to adult children while only a few supports their parents financially. According 
to article II, baby boomers are also more likely to offer childcare help to their 
adult children (i.e. grandparental care) than care to their own elderly parents. 
However, baby boomers provide more practical help to their parents than 
children. Article III investigates how opportunities and needs are associated 
with the intergenerational time transfers. According to the results, care and 
practical help to elderly parents are primarily associated with the parents’ 
needs for support. In contrast, the childcare as well as practical help to adult 
children are positively associated, along with the needs, more widely with the 
baby boomers’ opportunities to help. Respectively, according to article I the 
opportunities and needs are related in the same way to the financial aid 
provided to adult children. Article IV explores how baby boomers reason the 
intergenerational support they provide. The results indicate that baby 
boomers reason the help they give to their parents with their parents’ needs 
for support. Needs are also an essential reason to support children. However, 
in addition baby boomers emphasize their willingness to help their children as 
much as possible, regardless of needs. 
The results are interpreted in the contexts of family sociology and 
evolutionary theory. These fields of research are perceived as complementary 
to each other. Sociological and evolutionary family studies often investigate 
the same subjects from different viewpoints. Therefore, combining these 
approaches is both necessary and productive.    
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Marjatta on jäänyt juuri eläkkeelle ja asuu yhdessä aviomie-
hensä Juhanin kanssa. Heillä on yksi yhteinen tytär, Johanna, 
jolla on puolisonsa kanssa esikouluikäinen poika. Johanna ja 
hänen miehensä käyvät molemmat kokopäivätöissä. He tulevat 
taloudellisesti hyvin toimeen eikä heillä ole muutenkaan suuria 
tai jatkuvia tarpeita Marjatan antamalle avulle, sillä heidän 
poikansakin on päivähoidossa. Marjatan isä on jo kuollut, 
mutta hänen äitinsä, Annikki, on elossa ja asuu edelleen omassa 
kodissaan. Annikki elää matalatasoisen eläkkeen varassa. 
Hänen terveydentilansa on iän myötä heikentynyt ja liikkumi-
nen on nykyisin vaivalloista, minkä vuoksi Annikki tarvitsee 
usein apua arjen askareissa, kuten kodin siivoamisessa ja 
kaupassakäynnissä.  
 
Edellä esitetty kertomus kuvaa tavanomaista tilannetta, jossa on useampi 
aikuinen perhesukupolvi elossa samanaikaisesti. Perhe on keskeinen tuen ja 
turvan lähde läpi elämän, mutta tarpeet perhesukupolvien väliselle avulle 
vaihtelevat yleensä merkittävästi elämänvaiheiden mukaan. Välisukupolven 
asemassa olevan Marjatan aikuinen tytär perheineen pärjää hyvin omillaan, 
kun taas hänen äitinsä tarvitsee runsaasti apua jokapäiväisessä elämässään. 
Auttaakohan Marjatta siis enemmän äitiään kuin tytärtään? 
Perhe ja lähiyhteisö ovat olleet koko ihmislajin historian ajan tärkeimmät 
– ja usein ainoat – avun lähteet. Yhteiskuntien organisoituminen, talousjär-
jestelmien kehittyminen ja hyvinvointivaltioiden nousu ovat kehittyneissä län-
simaissa muuttaneet yksilöiden tukiverkostoja huomattavasti. Nykypäivänä 
ihmisten toimeentulon ja turvan lähteet voidaan karkeasti jaotella neljään osa-
alueeseen, jotka ovat perhe, julkinen valta, markkinat ja järjestöt. Eri hyvin-
vointivaltioissa ja eri aikoina näiden osa-alueiden merkitykset yksilön 
hyvinvoinnille ovat vaihdelleet. (Dean 2012; Esping-Andersen 1990, 1999.) 
Länsimaissa julkisen vallan rooli hyvinvoinnin takaajana kasvoi erityisesti 
toista maailmansotaa seuraavina vuosikymmeninä, jolloin elettiin hyvinvoin-
tivaltioiden vahvaa nousukautta. Suomessa hyvinvointivaltiolliset etuus- ja 
palvelujärjestelmät laajenivat etenkin 1960-luvulta lähtien (esim. Karisto ym. 
1998; Saari 2006). Hyvinvointivaltio otti siis hoitaakseen useita aiemmin 
perheen vastuulle kuuluneita tehtäviä, mikä vähensi yksilöiden riippuvuutta 
perheiden antamasta tuesta. Nykyisin hyvinvointivaltio tukee yksilöitä 
lukuisin eri tavoin, aina kehdosta hautaan. Hyvinvointivaltion tuki painottuu 
elämän varhaiseen ja myöhäiseen vaiheeseen. Itsenäistymisen ja vanhuuden 
päivien välissä – ihmisten ollessa työikäisiä – julkisesti tuotetun hyvinvoinnin 
osuus yksilön elämässä on usein kapeampi. Toki myös tällöin 
hyvinvointivaltio tukee monin tavoin ihmisten arkea ja auttaa yksilöitä 
Johdanto 
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selviytymään esimerkiksi erilaisista kriiseistä ja elämänkulun katkoksista, 
kuten sairauksista ja työttömyydestä. (Hiilamo ym. 2012.) 
Vaikka hyvinvointivaltio vähentää ihmisten tarpeita epäviralliselle avulle, 
se ei ole hävittänyt perheen merkitystä tärkeänä tuen lähteenä (esim. Albertini 
ym. 2007; Igel & Szydlik 2011). Euroopan maita vertailleiden tutkimusten 
mukaan läheisten välinen auttaminen on vireää myös niissä maissa, joissa 
hyvinvointivaltio kantaa päävastuun yksilöiden hyvinvoinnista huolehtimi-
sesta (esim. Attias-Donfut ym. 2005; Brandt 2013; Brandt ym. 2009; Fokkema 
ym. 2008). Hyvinvointivaltion tarjoamat julkiset palvelut ja etuudet saattavat 
tukea ihmisten mahdollisuuksia auttaa läheisiään, sillä niiden on havaittu 
olevan myönteisesti yhteydessä läheisten välisen avun yleisyyteen (esim. 
Brandt 2013). Pohjoismaissa suurempi osa aikuisista lapsista auttaa iäkkäitä 
vanhempiaan, mutta vähemmän intensiivisesti kuin esimerkiksi Etelä-
Euroopassa, jossa aikuisilla lapsilla on velvollisuuksia tukea vanhempiaan ja 
auttaminen kasautuu harvempien hoidettavaksi (Deindl & Brandt 2011; 
Fokkema ym. 2008; Saraceno & Keck 2008). Suomessa aikuisilla lapsilla ei ole 
lainmukaista velvollisuutta tukea vanhempiaan, eikä vanhemmilla ole 
velvollisuutta huolehtia täysi-ikäisten lastensa elatuksesta (Millar & Warman, 
1996; Saraceno & Keck 2008). Tästä huolimatta vanhempien ja lasten välillä 
annetaan runsaasti apua myös Suomessa (esim. Danielsbacka ym. 2013; 
Haavio-Mannila ym. 2009; Hiilamo & Niemelä 2011). Avun resurssit ovat 
kuitenkin aina rajalliset, eikä tuki välttämättä kohdistu tasaisesti eri 
perheenjäsenten välillä. 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan perhesukupolvien välistä auttamista 
niin kutsutussa välisukupolvi- tai ”sandwich”-tilanteessa, jolla tarkoitetaan 
sitä, että henkilöllä on ainakin toinen vanhemmista elossa ja vähintään yksi 
aikuinen lapsi sekä mahdollisesti myös lapsenlapsia eli mahdollisuus antaa 
apua sekä omien vanhempien että lasten suuntaan. Aiemmin sandwich-
tilanteella on viitattu usein asetelmaan, jossa apua annetaan samanaikaisesti 
sitä tarvitseville iäkkäille vanhemmille ja omille lapsille (esim. Miller 1981; 
Pierret 2006). Samoin esimerkiksi suomalaisessa, erityisesti iäkkäiden 
auttamista tarkastelevissa haastattelututkimuksissa näkökulma on monesti 
rajattu apua tarvitseviin ja sitä saaviin henkilöihin (esim. Zechner 2010; 
Zechner & Valokivi 2009). 
Tässä tutkimuksessa kohteena on perhesukupolvien välisen avun 
dynamiikka. Perhesukupolvella tarkoitetaan biologisten sukupolvien eli 
vanhempien sekä lasten muodostamaa ketjua ja tutkitaan vuosina 1945–1950 
syntyneiden suomalaisten suurten ikäluokkien omille vanhemmilleen sekä 
aikuisille lapsilleen antamaa tukea. Suuret ikäluokat ovat perhesukupolvien 
välisen auttamisen kannalta kiinnostavassa elämänvaiheessa. Tutkimus-
aineistoja kerättäessä suurten ikäluokkien edustajat olivat itse eläkkeellä tai 
jäämässä eläkkeelle, mutta terveydeltään he olivat edelleen pääasiassa varsin 
hyväkuntoisia (Danielsbacka ym. 2013; Haavio-Mannila ym. 2009), minkä 
vuoksi heillä voi olla verraten hyvät mahdollisuudet auttaa läheisiään. Suurten 
ikäluokkien elossa olevat vanhemmat ovat jo hyvin iäkkäitä ja tarvitsevat 
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oletettavasti runsaasti apua arjessaan. Suurten ikäluokkien aikuisten lasten 
ikäskaala on melko laaja, vaihdellen juuri täysi-ikäisyyden saavuttaneista aina 
keski-ikäisiin aikuisiin. Aikuisten lasten kohdalla esimerkiksi opiskelu, 
epävakaa asema työmarkkinoilla sekä erityisesti heidän omat lapsensa 
saattavat lisätä tarvetta vanhemmilta saatavalle tuelle (Jokinen 2014; 
Majamaa 2015). Valtaosalla suurten ikäluokkien aikuisista lapsista olikin 
kyselyjen toteuttamisen aikaan myös omia lapsia, joten välisukupolven 
antaman tuen tarkastelu käsittää käytännössä usein neljä perhesukupolvea. 
Aiemmissa laajoihin kyselyaineistoihin perustavissa tutkimuksissa on 
pääsääntöisesti tarkasteltu vain kahden sukupolven – eli vanhempien ja 
aikuisten lasten – välistä apua niin suomalaisilla (esim. Danielsbacka ym. 
2013; Hiilamo & Niemelä 2011; Majamaa 2015) kuin kansainvälisillä (esim. 
Danielsbacka ym. 2011; Brandt & Deindl 2013; Schmid ym. 2012) aineistoilla. 
Niiden perusteella emme tiedä tarkemmin esimerkiksi sitä, kuinka 
välisukupolven antama tuki kohdistuu useamman perhesukupolven välisessä 
tilanteessa. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kansallisesti edustavilla 
aineistoilla, miten välisukupolven asemassa olevien suurten ikäluokkien 
edustajien antama apu jakautuu heidän iäkkäiden vanhempiensa ja aikuisten 
lastensa välillä sekä sitä, kuinka auttamismahdollisuudet ja avuntarpeet ovat 
yhteydessä suurten ikäluokkien vanhemmilleen sekä aikuisille lapsilleen 
antamaan tukeen. Lisäksi näkökulmaa laajennetaan selvittämällä teema-
haastatteluiden avulla miten suurten ikäluokkien henkilöt perustelevat 
vanhemmilleen ja lapsilleen antamaansa apua. 
Yhteenvetoluku etenee seuraavasti. Ensin esitellään tutkimuksen 
teoreettinen viitekehys (luku 2). Tämän jälkeen käsitellään aiemmat 
tutkimustulokset koskien vanhempien ja aikuisten lasten välistä auttamista 
(luku 3). Neljännessä luvussa esitellään tutkimuskysymykset sekä osajulkai-
suissa käytetyt aineistot ja menetelmät. Seuraavaksi esitetään tutkimustu-
lokset ja suhteutetaan niitä aiempiin empiirisiin tutkimustuloksiin (luku 5). 
Johtopäätöksissä (luku 6) tiivistetään työn keskeiset tulokset ja tarkastellaan 
niitä teorioiden valossa. Lisäksi pohditaan tulosten yhteiskunnallista 






2 Teoreettinen viitekehys 
Viimeisten parin vuosikymmenen aikana perheenjäsenten välistä auttamista 
on tutkittu runsaasti sekä sosiologisesta että evolutiivisesta näkökulmasta, 
mutta tieteenalojen välinen vuoropuhelu on jäänyt varsin vähäiseksi (Coall & 
Hertwig 2011; mutta ks. Danielsbacka 2016). Evolutiiviset teoriat painottavat 
perhesuhteiden jatkuvuuksia ja sosiologiset näkökulmat korostavat enemmän 
niihin liittyviä muutoksia. Evolutiivinen tutkimus etsii erityisesti vastausta 
kysymykseen miksi ihmiset auttavat toisiaan. Sosiologiassa on pääsääntöisesti 
keskitytty selvittämään sitä, millä tavoin ihmiset auttavat toisiaan ja miten 
erilaiset sosioekologiset, kuten yksilöön, kulttuuriin ja ympäristöön liittyvät 
tekijät ovat yhteydessä auttamiseen (Danielsbacka 2016). Lähestymistavat 
eivät ole toisilleen vastakkaisia, vaan niiden voidaan mieltää täydentävän 
toisiaan. Tämä tutkimus on yhteiskuntapolitiikan väitöskirja, joka hyödyntää 
evolutiivisia ja sosiologisia lähestymistapoja käsitellessään perhesukupolvien 
välistä auttamista. 
2.1 Perhesukupolvien väliset panostukset 
Evolutiivisessa tutkimuksessa sukulaisten välistä auttamista on selitetty 
sukulaisvalinnan teorialla (kin selection theory) (Hamilton 1964). 
Sukulaisvalinnan teoria olettaa, että mitä läheisempää sukua yksilöt ovat 
keskenään, sitä taipuvaisempia he ovat panostamaan aikaa ja resursseja 
toisiinsa. Oletus perustuu siihen, että yksilön on mahdollista lisätä omaa 
kokonaiskelpoisuuttaan (inclusive fitness) – eli geeniensä selviytymistä 
tulevissa sukupolvissa – tukemalla oman lisääntymisensä (direct fitness) 
lisäksi myös sukulaisensa lisääntymismenestystä (indirect fitness). Teorian 
ydin on tiivistetty Hamiltonin säännöksi kutsuttuun kaavaan Br > C, jossa B 
tarkoittaa panostuksen hyötyä, r yksilöiden välistä sukulaisuuden astetta ja C 
panostuksesta koituvia kustannuksia. Hyödyt ja kustannukset määrittyvät 
panostusten vaikutuksista yksilön lisääntymisnäkymiin. Hamiltonin säännön 
mukaan panostuksesta pitää seurata suurempi hyöty kuin siitä aiheutuvat 
kustannukset ja mitä läheisempään sukulaiseen panostukset kohdistuvat, sitä 
helpommin tämä ehto täyttyy.  
Ihmiset jakavat keskimäärin 50 prosenttia samoja geenejä sekä omien 
lastensa että vanhempiensa kanssa. Vaikka yksilön sukulaisuuden aste on 
sama suhteessa vanhempiin ja lapsiin, voi omien geenien leviämistä 
pääsääntöisesti tehostaa paremmin panostamalla lisääntymisiässä oleviin 
nuorempiin sukulaisiin kuin iäkkäämpiin vanhempiin, jotka eivät yleensä 
enää itse hanki lapsia. Sukulaisvalinnan teoriaa onkin myöhemmin 
täydennetty painottamalla, että yksilöiden välisen sukulaisuuden asteen 
ohella, sukulaisten välisiin panostuksiin vaikuttaa myös yksilöiden 
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lisääntymisarvo (reproductive value) (Hughes 1988). Evolutiivinen näkö-
kulma siis olettaa, että ihmisillä on taipumus tukea enemmän nuorempia kuin 
vanhempia sukupolvia myös tilanteessa, jossa sukulaisuuden aste autettavien 
välillä on keskimäärin sama (esim. Pollet & Dunbar 2008; Pollet ym. 2006; 
Tanskanen 2015). Perhesukupolvien välisten panostusten oletaan siis 
painottuvan lisääntymissuuntaan. 
On huomattava, että sukulaisvalinnan teoria ei ole deterministinen. Se ei 
oleta, että yksittäiset ihmiset auttavat aina enemmän niitä henkilöitä, joiden 
tukeminen edistää parhaiten heidän kokonaiskelpoisuuttaan. Sukulaisvalin-
nan teorian mukaan ”kaikkien muiden tekijöiden ollessa tasan”, panostukset 
kohdistuvat todennäköisemmin geneettisesti läheisempiin kuin etäisempiin 
sukulaisiin (Salmon & Shackelford 2011). Sukulaisvalinnan teoria ei myöskään 
edellytä, että ihmiset tietoisesti ajattelisivat edistävänsä omien geeniensä 
leviämistä auttaessaan sukulaisiaan. Kyse on siitä, että käyttäytymistaipumus 
tai -alttius on muotoutunut luonnonvalinnan suosiessa tietynlaista toimin-
tatapaa lukuisten sukupolvien ajan. Yksilöiden toimiminen kokonaiskel-
poisuutensa eduksi on tyypillisesti tiedostamatonta ja tunteiden välittämää, 
eivätkä ihmiset välttämättä tietoisesti aseta läheisiään paremmuus-
järjestykseen. (Hrdy 1999; Tanskanen 2014; West ym. 2011.) 
Sukulaisvalinnan teoria perustuu geenien tasolla toteutuvaan valintapai-
neeseen, joka saa ilmiasunsa yksilöiden käyttäytymisessä eli yksilötasolla. 
Evoluutiotutkimuksen piirissä on esitetty myös toisenlaisia näkemyksiä siitä, 
millä tasolla valinta tapahtuu. Niin kutsutun ryhmävalinnan (group selection) 
teorian mukaan luonnonvalinta toteutuu ryhmätasolla (Wynne-Edwards 
1962, 1986). Näkökulma esittää, ettei sukulaisvalinta riitä selittämään 
ihmisten taipumusta panostaa myös muihin kuin sukulaisiinsa. Teorian 
mukaan populaatiot, joissa on esiintynyt enemmän ryhmänjäsenten 
tukemista, ovat selviytyneet toisia paremmin. Ryhmävalinnan teorialla on 
kannattajansa, mutta sitä kohtaan on esitetty myös paljon kritiikkiä 
evoluutiotutkijoiden parissa. Ryhmävalinnan teorian lähtökohtaiseksi 
ongelmaksi on esimerkiksi mainittu, että mikäli se pitäisi paikkansa, 
tosiasiassa parhaiten selviytyisivät anteliaiden ryhmien vapaamatkustajat eli 
itsekkäät jäsenet, mikä veisi pohjan myös ryhmän menestymiseltä (ks. 
Dawkins 2016). Puolisentoistasataa tutkijaa (Abbot ym. 2011; Boomsma ym. 
2011; Ferriere & Michod 2011; Herre & Wcislo 2011; Strassmann ym. 2011) 
kiinnittivät huomionsa siihen, että sukulaisvalinnan teorian viimeaikaiset 
kriitikot ja ryhmävalinnan puolestapuhujat (Nowak ym. 2010; ks. myös 
Nowak ym. 2011; Wilson 2012) sivuuttavat useiden vuosikymmenien aikana 
kertyneet tutkimukset ja empiiriset todisteet, jotka tukevat sukulaisvalinnan 
teoriaa. 
Sukulaisvalinnan teorian perustalta on myös selitetty muidenkin kuin 
sukulaisten välistä auttamista. Vastavuoroisen altruismin teoria olettaa, että 
ei-sukulaisten auttamisen hyödyn tulee perustua sukulaisuuden asteen sijaan 
suoraan tai välilliseen vastavuoroisuuteen (Trivers 1971, 2002).  Käytännössä 
auttamiseen siis liittyy oletus tulevaisuudessa saatavasta vasta-avusta. 
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Tutkimuksissa onkin havaittu, että sukulaisten osalta vastavuoroisuuden 
oletus vaikuttaa olevan suurempi geneettisesti etäisempien kuin läheisempien 
sukulaisten kohdalla (ks. Rachlin & Jones 2008; Rotkirch ym. 2014; Stewart-
Williams 2007). Vastavuoroisen altruismin teorian (joka on sukulaisvalinnan 
teorian laajennus) mukaan mitä vähemmän panostus edistää suoraan auttajan 
kokonaiskelpoisuutta, sitä suurempi tulisi olla vastavuoroisuutena palautuvan 
hyödyn merkitys. 
Sosiologisessa tutkimuksessa sukulaisten välistä auttamista on tarkasteltu 
usein solidaarisuuden näkökulmasta ja painotettu esimerkiksi kulttuurin, 
ympäristön, tietoisten valintojen sekä vastavuoroisuuden merkitystä (esim. 
Bengtson 1975; Bengtson & Roberts 1991; Szydlik 2012). Sosiologit ovat myös 
esittäneet, että perhesukupolvien välisissä suhteissa solidaarisuus saa 
erilaisen painoarvon vanhempien ja lasten kohdalla. Sukupolvien väliset 
panokset -hypoteesi (intergenerational stake hypothesis) esittää, että 
vanhemmat ja lapset sitoutuvat eri tavoin perhesukupolvien väliseen 
vuorovaikutukseen (Bengtson & Kuypers 1971; Giarusso ym. 2004). Vanhem-
mat pyrkivät pitämään läheiset suhteet lapsiinsa, sillä he haluavat ylläpitää 
esimerkiksi perheen tapojen ja kulttuurin jatkuvuutta tulevaisuudessa. Sen 
sijaan lasten oletetaan tähtäävän omaehtoisuuteen sekä vanhemmista 
irrottautumiseen ja heidän perhesuhteiden jatkuvuuteen tähtäävät intressinsä 
kohdistuvat vanhempien sijasta heidän omiin lapsiinsa. Tämän johdosta 
lapset sitoutuvat heidän vanhempiaan heikommin perhesukupolvien väliseen 
solidaarisuuteen. Perhesukupolvien välisten erisuuruisten panosten oletetaan 
heijastuvan auttamissuhteisiin siten, että vanhemmat tukevat enemmän 
lapsiaan kuin lapset vanhempiaan. (Birditt ym. 2012; Birditt ym. 2015; 
Giarusso ym. 2004; Hoff 2007.) 
Sukupolvien väliset panokset -hypoteesi on siis samansuuntainen suku-
laisvalinnan teorian ja yksilöiden lisääntymisarvoon perustuvien oletusten 
kanssa. Näkökulmia yhdistää oletus siitä, että perhesukupolvien välinen tuki 
kulkee sukupolvien ketjussa alaspäin, iäkkäämmilta nuoremmille perheen-
jäsenille. Evolutiivinen lähestymistapa painottaa, että avun kohdentuminen 
on usein tiedostamatonta ja tunteiden välittämää, kun taas sosiologinen 
näkökulma korostaa evolutiivista tutkimusta enemmän kulttuurin ja 
yksilöiden tietoisten valintojen osuutta. 
2.2 Mahdollisuus- ja tarverakenteet 
Sukulaisvalinnan teorian lähtökohtaisena ajatuksena on, että muiden 
tekijöiden ollessa tasan ihmiset auttavat enemmän läheisempiä kuin 
etäisempiä sukulaisiaan ja, että tuki painottuu lisääntymissuuntaan 
(Hamilton 1964; Hughes 1988). Ihmisten elämässä kaikki ei tavallisesti ole 
tasan ja biologiset tekijät saavat ilmenemismuotonsa vuorovaikutuksessa 
ympäristön kanssa (Coall & Hertwig 2010; Euler 2011). Auttamiskäyttäytymi-
seen saattavat olla yhteydessä sukulaisuuden asteen ja lisääntymisnäkymien 
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lisäksi myös useat sosioekologiset tekijät, joiden yhteyttä auttamiseen on 
tarkasteltu erityisesti sosiologisissa tutkimuksissa. 
Perhesukupolvien välisen solidaarisuuden on esitetty jakautuvan erilaisiin 
solidaarisuuden ulottuvuuksiin, jotka sisältävät vanhempien ja lasten välisten 
suhteiden sekä vuorovaikutuksen eri osa-alueita. Sosiologisessa tutkimuk-
sessa muotoillun sukupolvien välinen solidaarisuus -mallin mukaan 
näitä ulottuvuuksia on kaikkiaan kuusi (ks. Bengtson 1975; Bengtson & 
Roberts 1991; Bengtson ym. 2002; Lawton ym. 1994), mutta mallin 
myöhemmässä sovelluksessa solidaarisuuden osa-alueet on jäsennetty 
kolmeen ulottuvuuteen, jotka ovat tunnepitoinen (affectual), assosiatiivinen 
(associational) ja funktionaalinen (functional) solidaarisuus (Szydlik 2008, 
2012, 2016). Tunnepitoinen solidaarisuus tarkoittaa perheenjäsenten toisiaan 
kohtaan kokemaa läheisyyttä. Assosiatiivinen solidaarisuus käsittää 
sukulaisten välisen yhteydenpidon määrän ja laadun. Tässä tutkimuksessa 
keskitytään funktionaaliseen solidaarisuuteen, jolla tarkoitetaan perhesuku-
polvien välisiä taloudellisia ja ajallisia panostuksia. 
Funktionaalinen solidaarisuus liittyy tarve- ja mahdollisuusrakentei-
siin (need and opportunity structures) (Szydlik 2008, 2012, 2016). Mahdol-
lisuusrakenteilla viitataan perhesukupolvien välisen solidaarisuuden 
resursseihin ja mahdollisuuksiin tai rajoituksiin. Esimerkiksi henkilön oma 
terveydentila, ajalliset ja materiaaliset resurssit sekä maantieteellinen 
asuinetäisyys perheenjäseniin vaikuttavat hänen mahdollisuuksiinsa tarjota 
apua. Tarverakenteet tarkoittavat vastaavasti yksilöiden tarpeita perhe-
sukupolvien väliselle avulle. Tarvetekijät ovat pitkälti käänteisesti samoja, 
jotka mahdollistavat avun antamisen. Esimerkiksi taloudellisten, ajallisten ja 
toiminnallisten resurssien puute merkitsevät usein tarvetta muilta saatavalle 
avulle. Solidaarisuusmalli ei tee oletuksia avun suunnasta perhesukupolvien 
välillä, vaan sen mukaan avun kohdentuminen liittyy avuntarpeisiin sekä 
auttamismahdollisuuksiin. Malli olettaa, että ne, jotka tarvitsevat apua saavat 
sitä muita todennäköisemmin ja vastaavasti ne, joilla on paremmat mahdol-
lisuudet auttaa, antavat enemmän tukea läheisilleen. 
Vanhemman ja lapsen välinen suhde sekä heidän välillään esiintyvä 
auttaminen, on yhteydessä myös perherakenteisiin, joihin sovelletussa 
solidaarisuusmallissa luetaan perheen kokoonpano ja perheenjäsenten 
lukumäärä sekä perhehistoria (Szydlik 2016). Perheen kokoonpanossa 
esimerkiksi perheenjäsenten sukupuolen on esitetty liittyvän auttamiseen, 
sillä naisten oletetaan olevan miehiä alttiimpia antamaan ja saamaan hoiva-
apua. Vastaavasti perhehistorialla viitataan vastavuoroisuuteen ja muihin 
perheenjäsenten välisiin suhteisiin vaikuttaviin seikkoihin, kuten rooleihin ja 
normeihin. Perheenjäsenten lukumäärä on yhteydessä mahdollisuuksiin 
antaa apua ja avuntarpeisiin. Muut perheenjäsenet ovat mahdollisia avun 
lähteitä, joten he saattavat vähentää tarpeita yhden tahon antamalle tuelle. 
Toisaalta perheenjäsenten suurempi määrä merkitsee myös monipäisempää 
joukkoa mahdollisia autettavia ja voi siten vähentää mahdollisuuksia tukea 
yksittäisiä läheisiä. Tämä tarkoittaa sitä, että sukulaisten väliseen auttamiseen 
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voi liittyä myös kilpailua resursseista, mikäli eri tahot ovat riippuvaisia 
samoista resursseista (Strassmann 2011; Strassmann & Garrard 2011). 
Esimerkiksi usean elossa olevan sukupolven tilanteessa välisukupolveen 
saattaa kohdistua painetta auttaa sekä vanhempiaan että lapsiaan, jolloin he 
voivat jäädä avuntarpeiden puristuksiin (Miller 1981; Pierret 2006) ja 
saattavat joutua tekemään valintoja sen suhteen kenelle he resurssejaan 
kohdistavat. 
Hyvinvointivaltion tarjoamat julkiset palvelut ja etuudet vaikuttavat myös 
avuntarpeisiin ja auttamismahdollisuuksiin (esim. Igel & Szydlik 2011; Szydlik 
2016). Julkiset panostukset ovat kehittyneissä länsimaissa tärkeitä yksilöiden 
toimeentulon ja turvan lähteitä – perheen, järjestöjen sekä markkinoiden 
rinnalla (Dean 2012). Hyvinvointivaltiot kuitenkin eroavat toisistaan sen 
suhteen kuinka kattavia palveluita ja etuuksia ne väestölleen tarjoavat. Lisäksi 
eri järjestelmiä erottaa toisistaan defamilisaation aste eli se kuinka paljon 
niiden toteuttama hyvinvointipolitiikka vähentää yksilön riippuvuutta hänen 
perheestään. (Esping-Andersen 1990, 1999; Titmuss 1983.) Pohjoismaita on 
usein pidetty korkean defamilisaatioasteen maina, sillä niissä on perinteisesti 
painotettu yksilöllisiä ja universaaleja oikeuksia kattavaan hyvinvointivaltion 
tukeen. Defamilisaation on epäilty näivettävän sukulaisten välistä auttamista 
ja niin sanottu crowding out -hypoteesi ennustaa, että julkiset etuudet sekä 
palvelut vähentävät perheenjäsenten välistä epävirallista apua. Ihmisillä on 
kuitenkin vahva taipumus tukea lähisukulaisiaan ja on esitetty myös 
edelliseen nähden täysin toisensuuntainen crowding in -hypoteesi, jonka 
mukaan hyvinvointivaltion tarjoamat etuudet voivat lisätä epävirallista apua, 
sillä ne vapauttavat useampia ihmisiä tukemaan läheisiään ja lisäävät 
auttamisen mahdollisuuksia. (esim. Kujala & Danielsbacka 2015; Szydlik 
2016.) Hyvinvointivaltion laajuuden ja sukulaisten välisen auttamisen 
yhteyttä käsitellään enemmän seuraavassa luvussa aiempien empiiristen 
tutkimusten tuloksia esiteltäessä. 
 
* * * 
 
Edellä käsitellyt evolutiiviset ja sosiologiset lähestymistavat operoivat eri 
tasoilla, mutta molemmissa oletetaan, että apu painottuu alaspäin 
sukupolvien ketjussa. Sosiologiassa painotetaan perheenjäsenten välistä soli-
daarisuutta ja ympäristön sekä tietoisten valintojen merkitystä. Evolutiivinen 
näkökulma korostaa perhesuhteiden biologista ydintä, (osin) tiedostamatonta 
käyttäytymistä ja sitä, että panosten hyöty ilmenee yksilön geenien 
leviämisenä tulevaisuudessa. Sosiologisen lähestymistavan tavoin myös 
evolutiivinen näkökulma korostaa ympäristön merkitystä ja sen mukaan 
auttamiskäyttäytymiseen vaikuttavat erilaiset sosioekologiset tekijät. Suku-
laisvalinnan teorian mukaan panostuksiin liittyy sukulaisuuden asteen ohella 
sellaiset tekijät, jotka vaikuttavat tuen hyötyihin ja kustannuksiin, mutta 




3 Aiemmat tutkimustulokset 
Tässä luvussa esitellään aiempia tutkimustuloksia koskien vanhempien sekä 
aikuisten lasten välistä taloudellista ja ajallista apua. Taloudellisella tuella 
tarkoitetaan rahan antamista ja kustannusten kattamista (esim. Albertini ym. 
2007; Attias-Donfut ym. 2005; Bonsang 2007; Brandt & Deindl 2013; Hiilamo 
& Niemelä 2011). Ajallinen apu viittaa nimensä mukaisesti sellaiseen tukeen, 
joka edellyttää ajallisia panostuksia. Tutkimuksissa ajallinen apu on usein 
jaoteltu hoiva- ja käytännön apuun sekä aikuisille lapsille annettuun apuun 
lastenhoidossa. Vanhemmille annettu hoiva-apu tarkoittaa auttamista 
esimerkiksi pukeutumisessa, syömisessä ja peseytymisessä sekä muuta 
henkilökohtaista huolenpitoa. Lastenhoitoapu viittaa lapsenlapsesta huoleh-
timiseen esimerkiksi silloin, kun lapsen vanhemmat eivät ole läsnä. 
Käytännön avulla tarkoitetaan apua koti- ja pihatöissä, ostoksilla käymisessä, 
kuljettamisessa sekä auttamista esimerkiksi tietotekniikan käytössä ja 
asiakirjojen täyttämisessä. (esim. Albertini ym. 2007; Attias-Donfut ym. 
2005; Danielsbacka ym. 2013; Fokkema ym. 2008; Haavio-Mannila ym. 
2009.) Aiemmissa auttamistutkimuksissa apumuotojen määritelmät myös 
vaihtelevat paikoin. Eri avun muotoja on saatettu tarkastella yhdessä (esim. 
van Aerschot 2014; Fingerman ym. 2010; Grundy & Henretta 2006) ja 
esimerkiksi iäkkäille ihmisille annetun tuen kohdalla on hoiva-avuksi luettu 
myös tässä käytännön apuun sisältyviä tehtäviä (esim. Anttonen & Zechner 
2009; Zechner & Valokivi 2012). 
3.1 Avun suunta vanhempien ja aikuisten lasten välillä 
Kuten sukulaisvalinnan teoria ja sukupolvien väliset panokset -hypoteesi 
olettavat, perhesukupolvien välisen avun nettovirta painottuu useiden 
tutkimusten mukaan vanhemmilta heidän aikuisten lastensa suuntaan (esim. 
Albertini ym. 2007; Fingerman ym. 2016; Grundy & Henretta 2006; Kohli 
1999; Unikkolinna 2008). Kuva on kuitenkin hieman erilainen eri 
apumuotojen kohdalla. Useita eri Euroopan maita kattavien kyselyaineistoi-
hin perustuvien tutkimusten mukaan taloudellinen tuki kohdistuu vahvasti 
alaspäin perhelinjassa eli vanhemmilta aikuisten lasten suuntaan (Albertini 
ym. 2007; Attias-Donfut ym. 2005; Deindl & Brandt 2011; Fokkema ym 2008; 
Fritzell & Lennartsson 2005; Hiilamo & Niemelä 2011; Kohli 1999). Myös 
Suomen osalta on havaittu, että vanhemmat tukevat taloudellisesti enemmän 
lapsiaan kuin aikuiset lapset vanhempiaan (Danielsbacka ym. 2013; Hiilamo 
& Niemelä 2011).  
Ajalliset panostukset jakautuvat taloudellista tukea tasaisemmin perhe-
sukupolvien kesken (esim. Albertini ym. 2007; Attias-Donfut ym. 2005; 
Fokkema ym. 2008). Aiemmin on pääsääntöisesti tarkasteltu vain kahden 
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sukupolven eli vanhempien ja aikuisten lasten välistä apua ja erot tuloksissa 
liittyvät ainakin osittain siihen, mitä ikäpolvia ja apumuotoja on tutkittu. 
Esimerkiksi ikääntymisen myötä tarve hoiva- ja käytännön avulle yleensä 
lisääntyy ja avun antaminen vähenee, joten tarkasteltaessa iäkkäiden 
vanhempien ja aikuisten lasten välistä apua vain näiltä osin, painottuu tuki 
ylöspäin perhelinjassa (Deindl & Brand 2011; Fokkema ym. 2008). Lastenhoi-
toapu taas on tärkeä osa nuoremmille sukulaisille annettua tukea ja sen 
huomioiminen kallistaa ajallisia panostuksia vanhemmilta aikuisten lasten 
suuntaan (Albertini 2016; Albertini ym. 2007). 
Auttaminen usean elossa olevan perhesukupolven tilanteessa on kuitenkin 
jäänyt vähemmälle huomiolle ja välisukupolven antaman avun suuntaa 
perhesukupolvien ketjussa on tutkittu vain harvoissa tutkimuksissa. 
Philadelphian kaupungissa Yhdysvalloissa kerättyä kyselyaineistoa analysoi-
neessa tutkimuksessa havaittiin, että välisukupolven asemassa olevat keski-
ikäiset vastaajat antavat käytännön apua enemmän aikuisille lapsilleen kuin 
iäkkäille vanhemmilleen (Fingerman ym. 2016; ks. myös Fingerman ym. 
2010). Vastaavasti toisessa, englantilaista ja yhdysvaltalaista aineistoa 
analysoineessa tutkimuksessa ilmeni, että suurempi osa välisukupolven 
edustajista antaa tukea lapsilleen kuin vanhemmilleen (Grundy & Henretta 
2006). Viimeksi mainitussa tutkimuksessa välisukupolvi oli tosin määritelty 
siten, että henkilöllä tuli olla aikuisen lapsen ohella vanhempi tai 
appivanhempi elossa. Tutkimus oli rajattu vain naisvastaajiin, joiden oletettiin 
pääasiassa vastaavan perhesukupolvien välisestä avusta. 
Vastaavanlaisia tuloksia perhesukupolvien välisen avun kohdentumisesta 
saatiin myös tuoreessa tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin useita Euroopan 
maita ja Israelin kattavalla kyselyaineistolla välisukupolven iäkkäille vanhem-
milleen tai appivanhemmilleen antaman avun yhteyttä omien lastenlasten 
hoitamiseen. Vanhemmille annettu tuki kattoi hoiva- ja käytännön avun, kun 
taas lastenlasten hoitaminen tarkoitti lapsenlapsesta huolehtimista. Tulosten 
mukaan huomattavasti suurempi osa välisukupolven vastaajista auttaa 
lastenlastenhoidossa kuin tarjoaa apua iäkkäille vanhemmilleen. (Zelezna 
2016.) 
Suomen kohdalla välisukupolven antaman avun suuntaa on käsitelty 
tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin suomalaisten suurten ikäluokkien 
tarjoamaa apua Päijät-Hämeen alueelta vuonna 2002 kerätyllä kyselyaineis-
tolla (Unikkolinna 2008). Tulosten mukaan useampi välisukupolven ase-
massa olevista antoi apua aikuisille lapsilleen kuin vanhemmilleen tai 
appivanhemmilleen. Tulokset koskevat taloudellista tukea ja ajallisen avun 
muotoja, mutta tarkastelu kohdistui vain yhteen vastaajan itse ilmoittamaan 
apumuotoon, joten tulokset eivät anna koko kuvaa vastaajien vanhemmilleen 
ja lapsilleen tarjoamasta avusta. 
Perhesukupolvien välisen avun kohdentumista välisukupolven näkökul-
masta tarkastelevat tutkimukset ovat sekä harvinaisia että metodologisesti 
rajoittuneita. Harvoissa olemassa olevissa tutkimuksissa avun suuntaa on 
selvitetty jakaumatasolla, rajoitettu näkökulma vain naisvastaajiin ja tiettyihin 
 
19 
apumuotoihin tai käytetty aineistoja, jotka eivät ole kansallisesti edustavia (ks. 
Fingerman ym. 2010, 2016; Grundy & Henretta 2006; Unikkolinna 2008; 
Zelezna 2016). Tässä tutkimuksessa tarkastellaan kansallisesti edustavilla 
aineistoilla välisukupolven antaman taloudellisen tuen sekä ajallisen avun 
kohdentumista heidän omien vanhempiensa ja aikuisten lastensa välillä.  
3.2 Auttamiseen yhteydessä olevat tekijät 
Useat auttamismahdollisuuksiin ja avuntarpeisiin liittyvät tekijät ovat 
yhteydessä vanhempien ja aikuisten lasten väliseen apuun. Terveydentila 
liittyy auttamisen fyysisiin resursseihin ja useita eri Euroopan maita koskevien 
tutkimusten mukaan terveytensä hyväksi kokevat auttavat todennäköisemmin 
iäkkäitä vanhempiaan sekä aikuisia lapsiaan kuin terveydentilansa heikoksi 
arvioivat (Albertini ym. 2007; Bongsang 2007; Brandt 2013; Brandt & Deindl 
2013; Deindl & Brandt 2011; Fokkema ym. 2008). Tosin on myös havaittu, että 
vanhempiaan tuntimääräisesti enemmän auttavat kokevat keskimäärin 
terveytensä heikommaksi (Brandt 2013; Verbakel ym. 2016), mikä voi liittyä 
intensiivisen avun raskauteen. Suomalaisissa hoivatutkimuksissa onkin 
huomattu, että etenkin iäkkäiden henkilöiden auttaminen saattaa olla hyvin 
vaativaa, ja runsaasti niin henkisiä ja fyysisiä kuin ajallisiakin resursseja 
vievää (esim. Anttonen ym. 2009a; Sointu 2016). 
Toimeentulon taso ilmentää taloudellisen tuen resursseja ja hyvin 
toimeentulevien on havaittu tarjoavan perhesukupolvien välistä taloudellista 
apua pienituloisia todennäköisemmin niin Suomessa (Hiilamo & Niemelä 
2011; Majamaa 2013) kuin muissakin Euroopan maissa (Albertini ym. 2007; 
Bonsang 2007; Brandt & Deindl 2013; Fokkema ym. 2008).  Vastaavasti 
henkilön työtilanne liittyy hänen ajallisiin resursseihinsa eli hoiva-, 
lastenhoito- sekä käytännön avun mahdollisuuksiin ja työssäkäyvät antavat 
ajallisesti vähemmän perhesukupolvien välistä apua kuin työelämän 
ulkopuolella olevat (Albertini ym. 2007; Bonsang 2007; Brandt 2013; Kalmijn 
& Saraceno 2008). Tosin suomalaisessa kyselytutkimuksessa saatiin viitteitä 
myös siitä, etteivät 57–61-vuotiaat työelämän ulkopuolella olevat anna hoiva-
apua yleisemmin kuin kokopäiväisesti työssäkäyvät. Tässä tutkimuksessa 
hoiva-avuksi määriteltiin pitkäaikaisesti sairaiden, vammaisten tai vanhusten 
auttaminen, ja apu kohdistui ennen kaikkea vanhempiin. (Seppänen & Pessi 
2011.) 
Terveydentila sekä taloudelliset ja ajalliset resurssit liittyvät suoraan 
henkilön auttamismahdollisuuksiin. Hoiva-, lastenhoito- sekä käytännön apu 
edellyttävät fyysistä läsnäoloa, joten niiden antamisen mahdollisuudet ovat 
yhteydessä myös henkilön asuinetäisyyteen vanhemmistaan ja lapsistaan: 
pidempi maantieteellinen välimatka ennustaa harvemmin esiintyvää 
auttamista (esim. Bonsang 2007; Brandt & Deindl 2013; Danielsbacka & 
Tanskanen 2012; Danielsbacka ym. 2015; Hank & Buber 2009; Mulder & Meer 
2009). Lisäksi perhesukupolvien välisen avun on havaittu olevan yhteydessä 
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mahdollisen auttajan parisuhdetilanteeseen ja koulutustasoon. Parisuhteessa 
elävät antavat enemmän taloudellista ja ajallista apua aikuisille lapsilleen kuin 
ne, joille ei ole kumppania (Albertini ym. 2007; Brandt & Deindl 2013; 
Fokkema ym. 2008; Majamaa 2012). Vastaavasti korkeammin koulutetut 
tarjoavat todennäköisemmin taloudellista ja ajallista tukea aikuisille lapsilleen 
sekä iäkkäille vanhemmilleen kuin alemman koulutuksen saaneet (Albertini 
ym. 2007; Bonsang 2007; Brandt 2013; Brandt & Deindl 2013; Deindl & 
Brandt 2011; Fokkema ym. 2008; Henretta ym. 2002). 
Useat iäkkäisiin vanhempiin ja aikuisiin lapsiin liittyvät tekijät ovat myös 
yhteydessä heille annettuun apuun. Autettavien ikä heijastelee heidän 
tarpeitaan tuelle, sillä avuntarpeet ovat yleensä suuremmat elinkaaren alku- 
ja loppupäässä (esim. Anttonen ym. 2009b). Kansainvälisten kyselytutkimus-
ten mukaan apua annetaankin todennäköisemmin aikuisista lapsista 
nuoremmille ja vanhemmista iäkkäämmille (Bonsang 2007; Brandt 2013; 
Deindl & Brandt 2011; Fokkema ym. 2008; Kalmijn & Saraceno 2008). 
Suomalaisissa laadullisiin haastatteluaineistoihin perustuvissa hoiva-
tutkimuksissa on tähdennetty ikääntymisen ja siihen liittyvän terveyden 
heikentymisen myötä syntyvää tarvetta vanhempien auttamisen taustalla 
(Zechner & Valokivi 2009). Eri Euroopan maita (Bonsang 2007; Brandt 2013; 
Deindl & Brandt 2011; Fokkema ym. 2008; Kalmijn & Saraceno 2008) ja 
Suomea (Danielsbacka 2013; Haavio-Mannila ym. 2009) koskevien tutkimus-
ten mukaan vanhemmille annetaan todennäköisemmin apua, mikäli heidän 
terveydentilansa on huono tai se arvioidaan heikoksi. 
Perheenjäsenten taloudellinen tilanne liittyy heidän rahallisen tuen 
tarpeeseensa ja pienituloisille annetaan taloudellista tukea todennäköisem-
min kuin paremmin toimeentuleville aikuisille lapsille (Deindl & Brandt 2011; 
Majamaa 2013). Taloudellinen tilanne saattaa ilmentää myös laajemmin 
henkilön elämäntilannetta sekä avuntarpeita, mutta aiemmissa tutkimuksissa 
sen yhteyttä ajalliseen apuun ei ole yleensä tarkasteltu. Kyselytutkimusten 
mukaan pienituloiset saattavat saada yleisemmin ajallista apua kuin 
paremmin toimeentulevat (Björnberg & Latta 2007; Fokkema ym. 2008), 
mutta toisaalta on saatu viitteitä siitä, että suurituloiset vanhemmat saavat 
pienituloisia todennäköisemmin tukea lapsiltaan (Mulder & Meer 2009; vrt. 
Fokkema ym 2008). 
Perhesukupolvien välisen avun tarpeet ovat yhteydessä myös perheen-
jäsenten määrään. Suomalaisten haastattelu- (esim. Sointu 2016; Valokivi & 
Zechner 2009) ja kyselyaineistoihin (esim. van Aerschot & Valokivi 2012; 
Blomgren ym. 2006; Haapola ym. 2009) pohjautuvien tutkimusten perus-
teella iäkkäälle vanhemmalle oma puoliso on tärkeä avun lähde, joka voi 
vähentää tarvetta kodin ulkopuolelta saatavalle avulle. Kansainvälisten 
kyselytutkimusten mukaan ilman puolisoa elävät saavatkin todennäköisem-
min apua lapsiltaan kuin ne, jotka ovat parisuhteessa (Bonsang 2007; Brandt 
2013; Brandt ym. 2009; Deindl & Brandt 2011; Fokkema ym. 2008; Kalmijn 
& Saraceno 2008). Vastaavasti välisukupolven sisarusten – eli iäkkäiden 
vanhempien aikuisten lasten – määrä voi olla yhteydessä avuntarpeisiin siten, 
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että mahdollisten auttajien määrän kasvaessa saattaa tarve yhden tahon 
antamalle avulle olla vähäisempi. Aiempien tutkimusten mukaan henkilöt, 
joilla on sisaruksia, antavatkin iäkkäille vanhemmilleen keskimäärin 
vähemmän apua kuin he, joilla ei ole sisaruksia (Bonsang 2007; Brandt 2013; 
Deindl & Brandt 2011). Aikuisten lasten kohdalla omat pienet lapset saattavat 
lisätä avuntarpeita. Euroopan maita vertailleiden tutkimusten mukaan 
pienten lastenlasten olemassaolo on yhteydessä siihen, että vanhemmat 
antavat enemmän myös taloudellista tukea ja käytännön apua aikuisille 
lapsilleen (Brandt 2013; Brandt & Deindl 2013). 
Laajempi perhepiiri merkitsee myös suurempaa joukkoa mahdollisia 
autettavia, mikä voi vähentää yksittäisten sukulaisten tukemista. Esimerkiksi 
omien aikuisten lasten suurempi lukumäärä tarkoittaa useampaa mahdollista 
autettavaa. Jos henkilöllä on useampia lapsia, hajautuu tuki tyypillisesti 
heidän kesken eli yksittäiselle lapselle annetaan vähemmän apua (esim. 
Brandt 2013; Brandt & Deindl 2013). Perheenjäsenten lukumäärä voi 
aiheuttaa myös perhesukupolvien välistä kilpailua resursseista, sillä keskim-
mäisen polven antama apu hajautuu vanhemman ja nuoremman sukupolven 
välillä. Tutkimuksissa, joissa on tarkasteltu aikuisten lasten auttamiseen 
yhteydessä olevia tekijöitä, ei ole yleensä huomioitu sitä ovatko myös iäkkäät 
vanhemmat vielä elossa, mutta aikaisempien tutkimusten mukaan henkilön 
omien lasten lukumäärä alentaa todennäköisyyttä antaa taloudellista tukea 
sekä ajallista apua iäkkäille vanhemmilleen (Bonsang 2007; Brandt 2013; 
Brandt ym. 2009; Deindl & Brandt 2011; Grundy & Henretta 2006). 
Sukupuolen merkitystä on usein korostettu perhesukupolvien välistä 
auttamista koskevissa tutkimuksissa, etenkin jos tarkastelu on keskittynyt 
hoivaan, joka tavallisesti mielletään ennen kaikkea naisten tarjoamaksi avuksi 
(esim. Anttonen & Zechner 2009; Grundy & Henretta 2006). Tutkimukset 
osoittavat, että naiset tarjoavat miehiä todennäköisemmin runsaasti aikaa 
vaativaa hoiva- ja lastenhoitoapua, mutta miehet antavat naisia yleisemmin 
taloudellista tukea sekä apua käytännön tehtävissä (Albertini ym. 2007; 
Brandt & Deindl 2013; Danielsbacka ym. 2013; Fokkema ym. 2008; Schmid 
ym. 2012). Autettavien sukupuoli on yhteydessä auttamiseen siten, että äidit 
saavat ajallista tukea isiä yleisemmin (Brandt ym. 2009; Fokkema ym. 2008), 
ja vastaavasti lapsista apua annetaan todennäköisemmin tyttärille kuin pojille 
(Danielsbacka ym. 2011; Brandt & Deindl 2013). 
Perhesukupolvien välinen auttaminen on yhteydessä myös hyvinvointival-
tion laajuuteen. Eurooppalaisia hyvinvointivaltiota vertailleissa tutkimuksissa 
on havaittu, että hyvinvointivaltiolliset panostukset ovat myönteisesti 
yhteydessä perhesukupolvien välisen epävirallisen avun yleisyyteen, mutta 
yhteys on negatiivinen avun intensiteetin osalta (Brandt 2013; Brandt & 
Deindl 2013). Tämä tarkoittaa sitä, että maissa, joissa julkiset palvelut ja 
etuudet ovat kattavampia, useampi aikuinen lapsi auttaa iäkästä vanhem-
paansa ja vastaavasti vanhemmat tarjoavat yleisemmin tukea aikuisille 
lapsilleen (crowding in), mutta yksittäisten auttajien antama apu on 
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vähemmän taloudellisia ja ajallisia resursseja vaativaa verrattuna suppeam-
pien hyvinvointivaltiollisten panostusten maihin (crowding out). (Albertini 
ym. 2007; Bonsang 2007; Brandt & Deindl 2013; Deindl & Brandt 2011; 
Fokkema ym. 2008; Igel & Szydlik 2011; Zelezna 2016.) Suomi ei ole ollut 
mukana edellä mainituissa vertailevissa tutkimuksissa.  
Hyvinvointivaltiollisten panostusten ja auttamisen välistä yhteyttä on 
aiemmissa tutkimuksissa tarkasteltu esimerkiksi henkeä kohden laskettujen 
julkisten sosiaalimenojen avulla ja vertailemalla maiden julkisten sosiaalime-
nojen suhdetta niiden bruttokansantuotteeseen (BKT) (ks. Brandt 2013; 
Brandt & Deindl 2013). Sosiaalimenoilla tarkoitetaan tässä julkisen sektorin 
vastaamista palveluista ja toimeentuloturvasta muodostuvia kustannuksia 
(bruttomenot). Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestön (OECD) 
vuotta 2011 koskevien tilastojen mukaan Suomi sijoittui sosiaalimenojen 
suhteella BKT:hen (28,3 %) OECD:n 33 maan joukossa neljänneksi ja henkeä 
kohden lasketuilta menoiltaan (9076$) Suomi oli sijalla kahdeksan (OECD 
2016a)1.  
Suomessa sosiaalimenot koostuvat pääasiassa eläkkeistä, sairaus- ja 
työttömyysmenoista, sosiaali- ja terveyspalveluista sekä perhe-etuuksista 
(Hiilamo ym. 2012; THL 2016). Vuonna 2011 nämä käsittivät vajaat 80 
prosenttia Suomen sosiaalimenoista. Vanhuuteen liittyvät kustannukset, 
joista pääosa oli eläkkeitä, muodostivat reilun kolmasosan ja perhemenot, 
kuten lapsilisät, vanhempainvapaat sekä päivähoito, runsaan kymmenyksen 
sosiaalimenoista. Sairaus- sekä terveysmenot kattoivat neljänneksen ja 
työttömyysmenot seitsemän prosenttia kokonaismenoista. (THL 2013.) 
Kansainvälisesti vertaillen Suomi sijoittui vuonna 2011 julkisten eläkemeno-
jen suhteella BKT:hen (10,3 %) OECD-maiden joukossa kymmenenneksi ja 
perhemenojen osalta (3,2 %) yhdeksänneksi (OECD 2016b, 2016c). Vastaa-
vasti julkisten työttömyysmenojen suhteella BKT:hen (1,7 %) mitattuna Suomi 
sijoittui viidenneksi, mutta julkisten terveysmenojen kohdalla (6,7 %) Suomi 
oli 19. OECD-maiden joukossa (OECD 2016d, 2016e). Sosiaalimenojen eri osa-
alueilla Suomi siis sijoittuu eri tavoin, mutta julkisilta sosiaalimenoiltaan 
Suomi asemoituu edelleen korkealle kansainvälisessä vertailussa. Huolimatta 
verraten mittavista julkisista panostuksista, on epävirallinen auttaminen, 
etenkin lähisukulaisten välillä, Suomessa edelleen hyvin yleistä (esim. 
Danielsbacka ym. 2013; Haapola ym. 2009; Kattainen ym. 2008; Pessi & Saari 
2011; Vilkko ym. 2010). 
 
                                                 
1 Bruttomenoissa ei huomioida etuuksien verotusta, sosiaalipoliittisia verohelpotuksia tai 
yksityisten sosiaalimenojen kustannuksia (nettomenot) (ks. Linnosmaa ym. 2014). 
Nettomenojen tarkastelu yleensä kaventaa maiden välisiä eroja, sillä eri maissa palvelut sekä 
etuudet on järjestetty ja rahoitettu hyvin eri tavoin (Hiilamo ym. 2012). Vuoden 2011 
nettososiaalimenojen suhteella BKT:hen Suomi sijoittui vuonna 2011 sijalle 15. OECD-maiden 
joukossa (OECD 2014). 
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* * * 
 
Aiempien määrällisiin aineistoihin perustuvien tutkimusten mukaan perhe-
sukupolvien välinen auttaminen on epäsymmetristä. Kuten teorialuvussa 
esitellyt sukulaisvalinnan teoria sekä sukupolvien väliset panokset -hypoteesi 
olettavat, painottuu annettu apu vanhemmilta sukupolvilta nuoremmille. 
Vastaavasti sosiologista solidaarisuusmallia mukaillen aiemmat tutkimukset 
osoittavat, että vanhempien ja lasten välinen apu on yhteydessä myös useisiin 
auttamismahdollisuuksiin ja avuntarpeisiin liittyviin tekijöihin. Perhesuku-
polvien välistä apua on kuitenkin aiemmin pääsääntöisesti tutkittu vain 
kahden sukupolven välillä. Auttaminen usean elossa olevan aikuisen 
sukupolven tilanteessa on jäänyt vähäiselle huomiolle, eikä välisukupolven 
antaman avun suuntaa sukupolvien ketjussa ole kattavasti tutkittu kansal-
lisesti edustavilla aineistoilla. Keskittyminen kahden sukupolven väliseen 
apuun ja tiettyihin apumuotoihin, on merkinnyt myös sitä, että tutkimuksissa 












Tässä tutkimuksessa käsitellään vuosina 1945–1950 syntyneiden suomalais-
ten suurten ikäluokkien edustajien omille vanhemmilleen sekä aikuisille 
lapsilleen antamaa taloudellista tukea ja ajallista apua. Ajallinen apu käsittää 
vanhemmille ja lapsille annetun käytännön avun sekä vanhemmille annetun 
hoiva-avun ja aikuisille lapsille annetun lastenhoitoavun (lastenlasten 
hoitaminen). 
Tutkimuksessa tarkastellaan, miten välisukupolven antama apu kohden-
tuu perhesukupolvien ketjussa. Lisäksi tutkitaan millaiset tekijät ovat 
yhteydessä perhesukupolvien väliseen apuun ja selvitetään kuinka väli-
sukupolven henkilöt perustelevat antamaansa apua. Tutkimuksessa kysytään: 
 
1 Antavatko suuret ikäluokat enemmän apua aikuisille lapsilleen kuin 
iäkkäille vanhemmilleen? 
2 Miten auttamismahdollisuudet ja avuntarpeet ovat yhteydessä 
suurten ikäluokkien aikuisille lapsilleen ja iäkkäille vanhemmilleen 
antamaan apuun? 
3 Kuinka suuret ikäluokat perustelevat aikuisille lapsilleen ja iäkkäille 
vanhemmilleen antamaansa apua? 
 
Tutkimus perustuu neljään artikkeliin. Artikkelissa I tutkitaan suurten 
ikäluokkien antaman taloudellisen tuen suuntaa perhesukupolvien välillä sekä 
siihen yhteydessä olevia tekijöitä. Käytännön avun ja hoivan kohdistumista 
iäkkäiden vanhempien ja aikuisen lasten kesken tarkastellaan artikkelissa II. 
Artikkelissa III tutkitaan suurten ikäluokkien iäkkäille vanhemmilleen sekä 
aikuisille lapsilleen antamaan hoiva- ja käytännön apuun yhteydessä olevia 
tekijöitä. Artikkelissa IV selvitetään miten suurten ikäluokkien haastateltavat 







4.2 Aineistot ja menetelmät 
Tutkimus on osa Sukupolvien ketju -tutkimushanketta, jossa tarkastellaan 
suomalaisten perhesukupolvien välisiä vuorovaikutus- ja auttamissuhteita. 
Sukupolvien ketju on pitkittäistutkimushanke, jossa ankkurisukupolvena ovat 
vuosina 1945–1950 syntyneet suomalaiset suuret ikäluokat. Hankkeen 
tavoitteena on seurata samoja suurten ikäluokkien edustajia läpi eri 
vuosikymmenten viiden vuoden välein toteutettavin kyselyin, joissa tiedustel-
laan vastaajien ja heidän läheistensä vuorovaikutussuhteista. Ensimmäinen 
kysely toteutettiin vuonna 2007 ja toinen kysely vuonna 2012. Näiden lisäksi 
hankkeessa on tehty myös teemahaastatteluita. (Danielsbacka ym. 2013; 
Haavio-Mannila ym. 2009.) Tässä tutkimuksessa käytetään Sukupolvien ketju 
-hankkeen kahden ensimmäisen kierroksen aikana kerättyjä aineistoja. 
Seuraavaksi esitellään ensin lyhyesti tutkimuksessa käytetyt aineistot. Sen 
jälkeen käydään artikkelikohtaisesti läpi, miten aineistoja on hyödynnetty ja 
millaisia menetelmiä eri osajulkaisuissa on käytetty. 
Sukupolvien ketju -tutkimushankkeen vuoden 2007 postikyselyaineiston 
suurten ikäluokkien otos poimittiin satunnaisotantana Tilastokeskuksen 
perhetilastosta, joka koottiin väestötietojärjestelmän tietojen perusteella.  
Perusjoukkona olivat kaikki vuosina 1945–1950 Suomessa syntyneet naiset ja 
miehet (Ahvenanmaata lukuun ottamatta). Postikyselylomake lähetettiin sekä 
suomen- että ruotsinkielisenä 1998 suurten ikäluokkien edustajalle. Kysely-
kierroksia tehtiin kaikkiaan kolme ja kyselyyn vastasi yhteensä 1115 suurten 
ikäluokkien edustajaa, joten vastausosuudeksi muodostui 56 prosenttia. 
(Haavio-Mannila ym. 2009.) 
Vuoden 2007 postikyselyaineiston väestöryhmittäisen tarkastelun mukaan 
suurten ikäluokkien otoksen naiset vastasivat kyselyyn miehiä aktiivisemmin. 
Siviilisäädyn mukaisesti tarkasteltuna avioliitossa tai rekisteröidyssä parisuh-
teessa elävät sekä lesket vastasivat muita ahkerammin. Vastausosuudet 
nousivat myös koulutusryhmittäin siten, että korkeammin koulutetut palaut-
tivat lomakkeen alemmin koulutettuja useammin. Lisäksi suomenkieliset 
suurten ikäluokkien edustajat vastasivat hieman ruotsinkielisiä aktiivisemmin 
kyselyyn. (Aineiston tarkka kuvaus on esitetty toisaalla: Haavio-Mannila ym. 
2009.) 
Vuoden 2012 postikyselyn suurten ikäluokkien perusjoukkona olivat myös 
kaikki Suomessa asuvat (pois lukien Ahvenanmaa) ja Suomessa vuosina 1945–
1950 syntyneet henkilöt. Vuoden 2007 kyselyssä oli tiedusteltu vastaajilta 
halukkuutta osallistua viiden vuoden päästä toteutettavaan uusintakyselyyn ja 
uusi otos tehtiin siten, että ensin siihen valittiin uusintakyselyyn suostuneet 
vastaajat, joita oli yhteensä 840. Tämän jälkeen otokseen poimittiin 
perusjoukosta lisää henkilöitä ja lopulliseksi otoskooksi muodostui 3492 
suurten ikäluokkien edustajaa. Suurten ikäluokkien postikyselyyn saatiin 
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kaikkiaan 2278 hyväksyttyä vastausta eli vastausosuus oli 65 prosenttia. 
(Danielsbacka ym. 2013.) 
Vuoden 2012 suurten ikäluokkien otoksen pitkittäisvastaavat vastasivat 
uusia vastaajia selvästi aktiivisemmin. Otoksen naisten vastausaktiivisuus oli 
miehiä suurempi. Samoin avioliitossa, rekisteröidyssä parisuhteessa ja 
asumuserossa olevat vastasivat muita aktiivisemmin. Lapsettomat suurten 
ikäluokkien edustajat vastasivat muita harvemmin. Korkeakouluasteen 
suorittaneet vastasivat keskimääräistä useammin ja enintään perusasteen 
käyneet muita harvemmin. Vastaavasti sosioekonomisen taustan mukaisesti 
tarkasteltuna alemmat ja ylemmät toimihenkilöt olivat aktiivisimpia vastaa-
jaryhmiä, kun taas yrittäjät ja työntekijät vastasivat vähemmän aktiivisesti 
kyselyyn. Lisäksi kaupunkimaisissa kunnissa asuvat osallistuivat kyselyyn 
ahkerammin kuin maaseudulla tai harvaan asutuilla seuduilla asuvat.  
(Aineiston tarkka kuvaus on esitetty toisaalla: Danielsbacka ym. 2013.) 
Postikyselyaineistojen lisäksi Sukupolvien ketju -tutkimusprojektissa on 
tehty yhteensä 52 puolistrukturoitua teemahaastattelua suurten ikäluokkien 
edustajille. Haastatteluaineiston tarkoitus on täydentää kyselyaineistoja ja 
haastatteluilla kerättiin lisätietoa perhesuhteista sekä auttamiskäyttäytymi-
sestä yksittäisten suurten ikäluokkien edustajien näkökulmasta. Vuosina 
2007–2008 tehtiin 16 suurten ikäluokkien haastattelua. Haastateltavat 
valittiin vuoden 2007 postikyselyyn vastanneiden joukosta, jotka olivat 
kyselyn yhteydessä antaneet suostumuksensa kahden vuoden sisällä 
tehtävään jatkohaastatteluun. Haastatteluista seitsemän teki palkattu 
yliopiston ulkopuolinen ammattihaastattelija ja Helsingin yliopiston 
yhteiskuntapolitiikan laitoksen kaksi jatko-opiskelijaa toteutti palkattuina 
yhdeksän suurten ikäluokkien haastattelua. Vuonna 2011 tehtiin 16 ja vuonna 
2014 kaikkiaan 20 haastattelua. Nämä haastattelut tehtiin yhteiskuntapolitii-
kan oppiaineessa järjestettyjen tutkimuksenteonkurssien yhteydessä ja 
oppiaineen opiskelijat toteuttivat haastattelut kurssin opettajien opastamana. 
Vuonna 2011 tutkimuksenteonkurssin opiskelijat suorittivat suurten 
ikäluokkien haastateltavien etsimisen ja vuonna 2014 haastateltavat 
poimittiin vuoden 2012 postikyselyyn vastanneista, jotka olivat antaneet 
suostumuksen myöhemmin tehtävään jatkohaastatteluun.  
Artikkelissa I käytetään vuoden 2007 postikyselyaineistoa ja tutkitaan 
suurten ikäluokkien edustajien vanhemmilleen ja lapsilleen antamaa 
taloudellista tukea. Kyselylomakkeessa tiedusteltiin, onko vastaaja antanut 
taloudellista tukea aikuisille lapsilleen tai vanhemmilleen kyselyä edeltäneen 
12 kuukauden aikana ja kuinka paljon. Asiaa kysyttiin erikseen neljän 
vanhimman lapsen sekä isän ja äidin osalta. Vastaajat ovat siis voineet kertoa 
antaneensa tukea useammalle kuin yhdelle lapselle sekä äidille, isälle tai 
molemmille. Lasten kohdalla suurten ikäluokkien edustaja on laskettu 
analyysissä taloudellista tukea antaneeksi silloin kun hän on auttanut 
vähintään yhtä lastaan ja vastaavasti vanhempien kohdalla, jos vastaaja on 
tukenut ainakin toista vanhempaansa. Analyysissä apumuuttuja on luokiteltu 
kahdella tavalla. Ensimmäinen muuttuja koskee sitä, ovatko vastaajat 
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antaneet ylipäätään taloudellista tukea ja toinen sitä, ovatko he antaneet tukea 
yli 250 euroa. Artikkelissa tarkasteluun on seulottu ne vastaajat, joilla on 
vähintään yksi täysi-ikäinen biologinen lapsi ja ainakin toinen biologinen 
vanhempi elossa (n = 288). Lisäksi suurten ikäluokkien edustajien aikuisille 
lapsilleen antaman avun analyysiin on valittu mukaan vastaajat, joilla on 
vähintään yksi aikuinen lapsi (n = 827). 
Artikkelissa I tarkastellaan annettua taloudellista tukea kuvailevan 
ristiintaulukoinnin ja logistisen regressioanalyysin avulla. Logistista regres-
sioanalyysiä voidaan käyttää silloin kun selitettävä muuttuja voi saada vain 
kaksi arvoa. Logistinen regressionanalyysi ei selitä toteutuneita jakaumia, 
vaan pyrkii ennustamaan suhteellisia todennäköisyyksiä. Logistinen 
regressioanalyysi esittää niin kutsutun vetosuhteen (odds ratio, OR), joka 
kertoo sen, kuinka suuri suhteellinen todennäköisyys tutkitulla joukolla on 
kuulua tiettyyn luokkaan (Menard 2002; Töttö 2012): alle yhden arvot 
merkitsevät vertailuryhmää pienempää suhteellista todennäköisyyttä ja yli 
yhden arvot vertailuryhmää suurempaa suhteellista todennäköisyyttä. 
Analyysit toistettiin myöhemmin vuoden 2012 postikyselyaineistolla samoin 
tuloksin.  Samalla avun suuntaa perhesukupolvien välillä tarkasteltiin myös 
sukupuolittain. Taloudellisen tuen kohdentumisessa ei esiintynyt suuria eroja 
miesten ja naisten välillä, vaan tulokset olivat aiempaa tarkastelua vastaavia.  
Artikkelin II aineistona käytetään Sukupolvien ketju -hankeen vuoden 
2012 kyselylomakeaineistoa ja tarkastellaan suurten ikäluokkien vanhemmil-
leen sekä aikuisille lapsilleen antamaa hoiva- ja käytännön apua kyselyä 
edeltäneen 12 kuukauden aikana. Lomakkeessa ohjeistettiin, että käytännön 
avulla tarkoitetaan muun muassa koti- ja pihatöissä, remontissa ja tekniikan 
käytössä avustamista. Vanhemmille annetun hoiva-avun puolestaan täsmen-
nettiin merkitsevän henkilökohtaista hoivaa, apua esimerkiksi vaatteiden 
vaihdossa, syömisessä ja peseytymisessä. Lapsille annetulla hoiva-avulla 
tarkoitetaan tässä suurten ikäluokkien edustajien aikuisille lapsille antamaa 
apua pienten lasten – eli omien lastenlasten – hoidossa. Analyysissä kaikki 
avun antamista kuvaavat muuttujat on luokiteltu kaksiluokkaisiksi (0 = ei ole 
antanut apua, 1 = on antanut apua). Analyyseihin on otettu mukaan käytännön 
avun kohdalla ne vastaajat, joilla on ainakin toinen vanhemmista elossa ja 
vähintään yksi aikuinen lapsi (n = 387). Hoiva-avun tarkastelussa mukana 
ovat vastaajat, joilla on ainakin toinen vanhemmista elossa sekä vähintään 
yksi lapsi, jolla on alle 12-vuotias lapsi (n = 254).  
Artikkelin II analyyseissä aineisto on muutettu kohdejoukkojen seulo-
misen jälkeen pitkään muotoon. Aineiston pitkä muoto tarkoittaa sitä, että on 
muodostettu uusi aineisto, jossa havaintoyksikköinä ovat vastaajien lapset 
sekä vanhemmat. Tällöin havaintoja muodostuu yhtä monta kuin vastaajalla 
on lapsia ja vanhempia. Lomakkeessa vastaajilta kysyttiin tietoja äidin ja isän 
sekä neljän vanhimman lapsen osalta erikseen, joten uudelleen muotoillussa 
aineistossa yhdeltä vastaajalta voi olla mukana enintään kuusi havaintoa. 
Aineiston muuttaminen pitkään muotoon merkitsee sitä, että havainnot eivät 
ole riippumattomia toisistaan, mikä on huomioitu tilastollisissa testeissä. 
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Menetelmänä artikkelissa käytetään logistista regressioanalyysiä, jonka avulla 
tutkitaan lapsille ja vanhemmille annetun avun vetosuhteita (odds ratio, OR). 
Tuloksia on havainnollistettu laskemalla logistisen regressioanalyysin 
pohjalta aikuisille lapsille sekä vanhemmille annetun hoiva- ja käytännön 
avun ennustetut todennäköisyydet (predicted probabilities). Lisäanalyyseissä 
avun suuntaa tarkasteltiin vielä auttajan sukupuolen mukaisesti. Tulokset 
olivat kuitenkin varsin yhdenmukaisia aiempien kanssa, eikä hoiva- tai 
käytännön avun kohdentumisessa esiintynyt suuria eroja suurten ikäluokkien 
miesten ja naisten välillä. 
Artikkelissa III käytetään vuoden 2012 postikyselyaineistoa ja tutkitaan 
suurten ikäluokkien omille vanhemmilleen ja aikuisille lapsilleen antamaan 
hoiva- ja käytännön apuun yhteydessä olevia tekijöitä. Analyysissä auttamista 
kuvaavat muuttujat on luokiteltu uudelleen kolmeen luokkaan: 0 = ei ole 
antanut apua, 1 = on antanut apua harvemmin kuin kerran kuukaudessa ja 2 
= on antanut apua ainakin kerran kuukaudessa. Lastenhoitoapua koskevan 
kysymyksen vastausvaihtoehdot olivat lomakkeessa kuitenkin hieman muista 
poikkeavia, minkä takia täsmälleen yhden kerran kuukaudessa lastenhoitoa 
antaneet on sisällytetty luokkaan 1 kuuluviksi (alkuperäinen vastausvaihto-
ehto: 7–12 kertaa vuodessa). Luokista käytetään nimityksiä ei apua (0), apua 
satunnaisesti (1) ja apua toistuvasti (2). Vanhemmille annetun hoiva- ja 
käytännön avun analyysiin on poimittu mukaan ne vastaajat, joilla on ainakin 
toinen vanhemmista edelleen elossa, eikä tämä vanhempi asu vastaajan 
kanssa samassa kotitaloudessa (n = 481). Vastaavasti aikuisille lapsille 
annetun käytännön avun kohdalla vastaajalla tulee olla vähintään yksi kotoa 
pois muuttanut täysi-ikäinen lapsi (n = 1741) ja lastenhoitoavun osalta lisäksi 
yksi tai useampi alle 12-vuotias lapsenlapsi (n = 1176). Artikkelissa tarkastel-
laan siis erikseen suurten ikäluokkien iäkkäille vanhemmilleen ja aikuisille 
lapsilleen antamaa apua. Valinta johtuu siitä, että mikäli tutkimuksen 
kohdejoukoksi olisi rajattu ainoastaan välisukupolven edustajat, olisivat 
havaintomäärät laskeneet merkittävästi. Asetelmaa on kuitenkin testattu 
rajaten analyysi välisukupolven vastaajiin. Tulokset olivat vastaavat, mutta 
johtuen havaintomäärien laskusta keskivirheissä oli paikoin eroja.  
Artikkelin III analyyseissa seulotut aineistot on muutettu pitkään 
muotoon, jolloin havaintoyksikköinä ovat vastaajien lapset ja vanhemmat. 
Koska lomakkeessa kysyttiin tietoja neljän vanhimman lapsen kohdalta 
erikseen, voi lapsia koskevissa analyyseissä vastaajalta olla mukana enintään 
neljä havaintoa. Vastaavasti vanhempien osalta tiedusteltiin erikseen äidille ja 
isälle annetusta avusta, joten vanhempia koskevissa analyyseissä vastaajalta 
voi olla enintään kaksi havaintoa. Aineiston pitkässä muodossa havainnot 
eivät ole riippumattomia toisistaan, mikä on otettu huomioon tilastollisissa 
testeissä. Artikkelin III menetelmänä käytetään multinomiaalista logistista 
regressioanalyysiä, jonka avulla tarkastellaan lapsille ja vanhemmille annetun 
avun vetosuhteita (odds ratios, OR). Multinomiaalinen logistinen regressio-
analyysi on edellä esitellyn binaarisen logistisen regressioanalyysin laajennus, 
jossa selitettävä muuttuja voi sisältää enemmän kuin kaksi luokkaa (Menard 
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2002). Artikkelin III selitettävät auttamismuuttujat ovat kolmeluokkaisia ja 
”ei apua” -luokka on valittu analyyseissä referenssikategoriaksi. Tämä 
tarkoittaa sitä, että analyyseissä tarkastellaan vetosuhteita erikseen luokkien 
”apua satunnaisesti” ja ”apua toistuvasti” suhteessa ”ei lainkaan auttaneisiin”. 
Artikkelissa IV hyödynnetään teemahaastatteluaineistoa ja tarkastel-
laan suurten ikäluokkien iäkkäille vanhemmilleen sekä aikuisille lapsilleen 
antamaa apua auttajien kertomana. Analyysiin valikoitiin mukaan ne suurten 
ikäluokkien teemahaastatteluihin osallistuneet henkilöt, joilla oli haastattelun 
aikaan ainakin toinen vanhemmista edelleen elossa sekä vähintään yksi 
aikuinen lapsi. Näitä haastatteluja oli yhteensä 22 kappaletta, joista 13 on 
tehty vuosina 2007–2008, neljä vuonna 2011 ja viisi vuonna 2014. 
Artikkelissa IV sovelletaan temaattista analyysiä (Braun & Clarke 2006; 
Tuomi & Sarajärvi 2012). Aineiston analyysissä lähdettiin liikkeelle poimi-
malla teemahaastatteluista kaikki avun antamista käsittelevät kohdat ja 
merkittiin ne avun kohteen (vanhemmat tai lapset) mukaan. Tämän jälkeen 
auttamista kuvaavat kohdat jaoteltiin vielä karkeasti auttamisen sisällön 
perusteella käytännön apuun, hoiva-apuun, lastenhoitoapuun ja taloudelli-
seen tukeen. Näiden auttamistapahtumien poimimisen jälkeen tarkasteltiin 
aineistolähtöisesti vanhempien ja lasten kohdalla erikseen millaista hoiva-, 
lastenhoito- ja käytännön apua sekä taloudellista tukea haastateltavat ovat 
antaneet sekä sitä, miten suurten ikäluokkien haastateltavat perustelevat 
vanhemmilleen ja lapsilleen antamaansa apua. 
Kaikki artikkelit on julkaistu tieteellisissä lehdissä ja ne ovat läpikäyneet 
arviointimenettelyn. Nimettömänä esiintyneet arvioitsijat ovat esittäneet 
käsikirjoituksiin erilaisia korjausehdotuksia, jotka ovat vaikuttaneet osajul-





Tässä luvussa esitellään aluksi väitöskirjan osa-artikkeleiden tulokset. Sen 
jälkeen tuloksia suhteutetaan aiempiin sukulaisapua käsittelevien tutkimus-
ten tuloksiin. 
Artikkelissa I tutkitaan antavatko suuret ikäluokat taloudellista tukea 
enemmän aikuisille lapsilleen kuin vanhemmilleen ja sitä, mitkä tekijät ovat 
yhteydessä taloudellisen tuen antamiseen. Välisukupolven asemassa olevien 
suurten ikäluokkien vastaajista 49 prosenttia on antanut rahallista apua 
aikuisille lapsilleen ja ainoastaan yksi prosentti omille vanhemmilleen. 
Taloudellista tukea yli 250 euroa on antanut lapsilleen 40 prosenttia ja 
vanhemmilleen noin puoli prosenttia vastaajista. Suuri osa suurista 
ikäluokista siis auttaa taloudellisesti lapsiaan, mutta vain harva iäkkäitä 
vanhempiaan. Näin siitä huolimatta, että vanhempansa pienituloisiksi arvioi 
melkein puolet vastaajista, kun taas lapsensa pienituloisiksi mieltää reilu 
neljännes. Johtuen siitä, että taloudellista tukea vanhemmilleen antaneiden 
osuus on hyvin pieni, on eri taustamuuttujien yhteyttä avun antamiseen 
tutkittu tarkemmin vain aikuisten lasten osalta. Vastaajan tulot ovat 
yhteydessä taloudellisen tuen antamiseen siten, että enemmän tienaavat 
antavat todennäköisemmin rahallista apua lapsilleen kuin pienituloiset. 
Vastaajat, jotka arvioivat lapsensa pieni- tai keskituloisiksi antavat lapsilleen 
todennäköisemmin taloudellista tukea kuin ne, jotka mieltävät lapsensa hyvin 
toimeentuleviksi. Kun lapsia on neljä tai useampia annetaan tukea toden-
näköisemmin ainakin jollekin lapselle verraten niihin, joilla on ainoastaan yksi 
lapsi. 
Artikkelissa II tutkitaan antavatko välisukupolven tilanteessa olevat 
suurten ikäluokkien edustajat enemmän hoiva- ja käytännön apua aikuisille 
lapsilleen kuin iäkkäille vanhemmilleen. Tulosten perusteella suuret ikäluokat 
antavat käytännön apua todennäköisemmin iäkkäille vanhemmilleen kuin 
aikuisille lapsilleen. Lastenhoitoapua suurten ikäluokkien edustajat sen sijaan 
antavat todennäköisemmin aikuisille lapsilleen kuin hoiva-apua vanhemmil-
leen. Ennustettujen todennäköisyyksien mukaan käytännön apua antaa 
vanhemmilleen 69 prosenttia ja aikuisille lapsilleen 59 prosenttia, kun taas 
hoiva-apua antaa vanhemmilleen 47 prosenttia ja aikuisille lapsilleen 84 
prosenttia suurista ikäluokista.  
Artikkelissa III tutkitaan ovatko auttajan auttamismahdollisuudet ja 
(mahdollisten) autettavien avuntarpeet yhteydessä suurten ikäluokkien 
vanhemmilleen sekä lapsilleen antamaan hoiva- ja käytännön apuun. 
Artikkelissa on tarkasteltu satunnaisesti sekä toistuvasti annettua apua ja 
tulokset ovat molempien osalta hyvin samanlaiset. Mahdollisuusmuuttujista 
ainoastaan asuinetäisyys korreloi (negatiivisesti) vanhemmille annetun hoiva- 
ja käytännön avun kanssa. Sen sijaan lasten tukemiseen on yhteydessä 
asuinetäisyyden ohella useampi avun mahdollisuuksiin liittyvä tekijä. 
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Parisuhteessa elävät antavat molempia apumuotoja yksin eläviä todennä-
köisemmin. Samoin korkeakoulutetut auttavat todennäköisemmin suhteessa 
enintään perusasteen opinnot suorittaneisiin ja terveytensä hyväksi arvioivat 
antavat lastenhoitoapua todennäköisemmin kuin terveytensä korkeintaan 
kohtalaiseksi kokevat. Eläkkeellä olevat suurten ikäluokkien edustajat antavat 
todennäköisemmin sekä hoiva- että käytännön apua aikuisille lapsilleen kuin 
vielä työelämässä mukana olevat.   
Useat avuntarpeita mittaavat muuttujat ovat yhteydessä molemmille 
perhesukupolville annettuun tukeen. Hoiva- sekä käytännön apua annetaan 
todennäköisemmin vanhemmista iäkkäämmille ja käytännön apua aikuisista 
lapsista nuoremmille. Suurten ikäluokkien omien sisarusten määrä on 
yhteydessä kielteisesti ja vanhempien kotona asuminen myönteisesti vanhem-
mille annettuun käytännön apuun. Hoiva-apua annetaan vanhemmille 
todennäköisemmin, mikäli ainakin toisen vanhemman terveys arvioidaan 
huonoksi. Samoin hoiva-apua annetaan todennäköisemmin, mikäli ainakin 
toinen vanhemmista ei asu enää omassa kodissaan. Toistuvaa hoiva-apua 
annetaan todennäköisemmin keskituloisille kuin pienituloisille vanhemmille. 
Aikuisista lapsista paremmin toimeentuleville annetaan todennäköisemmin 
lastenhoitoapua sekä satunnaista käytännön apua kuin pienituloisille. 
Käytännön apua annetaan todennäköisemmin, jos lapsilla on omia alle 12-
vuotiaita lapsia ja hoiva-apua annetaan todennäköisemmin, jos lapsenlapsia 
on useampia.  
Artikkelissa IV tarkastellaan teemahaastatteluaineiston avulla millaista 
apua välisukupolven tilanteessa olevat suurten ikäluokkien haastateltavat 
antavat vanhemmilleen ja aikuisille lapsilleen sekä sitä, miten he perustelevat 
antamaansa apua. Haastateltavat ovat auttaneet vanhempiaan ja lapsiaan 
monin tavoin. Vanhempia on autettu muun muassa kodinhoidossa, pihatöissä 
ja kuljetuksessa palveluihin sekä juoksevien asioiden hoitamisessa. 
Vanhemmille on myös annettu henkilökohtaista huolenpitoa, autettu 
pukeutumisessa, siistiytymisessä ja peseytymisessä sekä tuettu vuokranmak-
sussa ja maksettu pieniä hankintoja. Aikuisille lapsille on tarjottu muutto-, 
remontti- ja korjausapua sekä autettu pihatöissä, kodin ylläpidossa ja asioiden 
hoitamisessa. Lapsille on myös annettu suoraa rahallista tukea ja kustannettu 
suurempia hankintoja. Lisäksi haastateltavat ovat auttaneet lapsiaan 
lastenlasten hoidossa, joka on haastatteluissa määritelty lastenlasten 
hoivaamiseksi, yhdessäoloksi, leikkimiseksi, harrastuksiin osallistumiseksi ja 
niihin kuljettamiseksi sekä yhdessä matkusteluksi. Vanhemmille annettua 
hoiva- ja käytännön apua sekä taloudellista tukea haastateltavat perustelevat 
vanhempien tarpeella avulle. Aikuisten lasten kohdalla haastateltavat 
perustelevat käytännön avun antamista samoin avuntarpeella. Sen sijaan 
lastenhoitoavun ja taloudellisen tuen antamista haastateltavat perustelevat 
halulla tukea omia lapsiaan, oli avulle tarvetta tai ei. Lisäksi haastateltavat 
ovat pyrkineet myös lisäämään mahdollisuuksia auttaa lapsiaan esimerkiksi 




* * * 
 
Artikkeli I osoittaa, että välisukupolven antama taloudellinen tuki kohdistuu 
perhesukupolvien välillä lähes yksinomaan aikuisten lasten suuntaan. Tulos 
on samankaltainen aiempien perhesukupolvien välisen avun suuntaa 
tarkastelleiden tutkimusten kanssa, joiden mukaan vanhemmat antavat 
taloudellista tukea aikuisille lapsilleen huomattavasti yleisemmin kuin 
aikuiset lapset vanhemmilleen (esim. Albertini ym. 2007; Hiilamo & Niemelä 
2011). Artikkelin II tulosten mukaan välisukupolvi antaa myös lasten-
hoitoapua todennäköisemmin aikuisille lapsilleen kuin hoiva-apua vanhem-
milleen. Käytännön apua välisukupolven asemassa olevat suurten ikäluokkien 
edustajat antavat kuitenkin hieman todennäköisemmin vanhemmilleen kuin 
aikuisille lapsilleen. Aiemmissa tutkimuksissa ajallisen tuen on havaittu 
jakautuvan taloudellista tukea tasaisemmin vanhempien ja aikuisten lasten 
välillä, ja tulokset ovat vaihdelleet hieman sen mukaan mitä ikäryhmiä ja 
ajallisen avun muotoja on tarkasteltu (ks. Albertini ym. 2007; Attias-Donfut 
ym. 2005; Deindl & Brand 2011; Fingerman ym. 2016; Fokkema ym. 2008; 
Zelezna 2016). 
Aikaisemmin on pääsääntöisesti tutkittu vain kahden perhesukupolven 
välistä tukea: auttavatko aikuiset lapset omia iäkkäitä vanhempiaan (esim. 
Bonsang 2007), tukevatko vanhemmat omia aikuisia lapsiaan (esim. Brandt & 
Deindl 2013) tai antavatko vanhemmat lapsilleen ja saavatko he lapsiltaan 
apua (esim. Fokkema ym. 2008). Tässä tutkimuksessa avun suuntaa on 
tarkastelu välisukupolven näkökulmasta, jolloin on ollut mahdollista saada 
kattavampi kuva avun kohdentumisesta perhesukupolvien ketjussa. Nyt 
käsillä olevan tutkimuksen perusteella välisukupolven tilanteessa olevat 
suurten ikäluokkien edustajat auttavat pääasiassa enemmän aikuisia lapsiaan 
kuin iäkkäitä vanhempiaan.  
Aiempien tutkimusten mukaan perhesukupolvien välinen tuki on 
yhteydessä autettavien avuntarpeisiin (esim. Attias-Donfut & Wolff 2000; 
Brandt 2013). Artikkelin III tulokset osoittavat, että suurten ikäluokkien 
antama hoiva- ja käytännön apu ovat myönteisesti yhteydessä useisiin van-
hempien ja aikuisten lasten avuntarpeita mittaaviin muuttujiin. Auttamisen 
yhteys avuntarpeisiin ei ole tulosten perusteella kuitenkaan aivan suoraviivai-
nen. Artikkelin I mukaan aikuisille lapsille annetaan taloudellista tukea 
todennäköisemmin, mikäli heidät arvioidaan pienituloisiksi, mutta vaikka 
melkein puolet suurista ikäluokista arvioi vanhempansa pienituloisiksi, vain 
harva tukee heitä taloudellisesti. On tosin mahdollista, että vaikka vanhemmat 
arvioidaan pienituloisiksi, heidän ei välttämättä katsota olevan taloudellisen 
tuen tarpeessa, sillä eläkeiässä kulutustarpeet saattavat olla pienempiä kuin 
nuoremmilla polvilla (Niemelä 2008). Eurooppalaisia hyvinvointivaltioita 
vertailevassa tutkimuksessa on myös havaittu, että hyvätasoinen julkinen 
eläkejärjestelmä on yhteydessä siihen, että iäkkäille vanhemmille annetaan 
vähemmän taloudellista tukea (Deindl & Brandt 2011). Kansainvälisesti 
vertailtuna Suomessa on edelleen kattava eläkejärjestelmä (ks. OECD 2016b; 
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THL 2016) ja aiemmassa tutkimuksessa on arveltu, että taloudellisen tuen 
vähyys iäkkäiden vanhempien suuntaan kertoo suomalaisen eläkejärjestel-
män kyvystä vastata iäkkäiden toimeentulotarpeisiin (Hiilamo & Niemelä 
2011).  
Artikkelissa III ilmenee, että suuret ikäluokat antavat hoiva-apua 
todennäköisemmin keskituloisiksi kuin pienituloisiksi arvioiduille vanhem-
milleen. Yhteys on samansuuntainen hyvin toimeentulevien kohdalla, mutta 
tulos ei ole tilastollisesti merkitsevä. Aiempien tutkimusten mukaan 
vanhemmat saattavat palkita lapsiaan saamastaan avusta (Brandt 2013; 
Brandt ym. 2009) ja aikuisten lasten mahdollisuudet saada perintöä 
tulevaisuudessa on havaittu olevan yhteydessä yleisempään ajallisen tuen 
antamiseen iäkkäille vanhemmille (Bonsang 2007; Szydlik 2016). Tarpeiden 
ohella vanhempien parempi taloudellinen tilanne voi siis välittömän 
palkitsemisen tai myöhemmin odotettavissa olevan perinnön myötä kannus-
taa aikuisia lapsia antamaan apua vanhemmilleen. Artikkelin III tulosten 
mukaan myös paremmin toimeentuleville aikuisille lapsille annetaan 
todennäköisemmin lastenhoitoapua kuin pienituloisiksi arvioiduille. Tätä 
selittää luultavasti se, että aikuisten lasten kohdalla tulotaso heijastaa arjen 
kiireellisyyttä, mikä tarkoittanee myös suurempia avuntarpeita (esim. 
Majamaa 2015). Iäkkäämpien vanhempien kohdalla parempi taloudellinen 
tilanne ei luultavasti liity vastaavalla tavalla suurempaan ajallisen avun 
tarpeeseen, sillä he ovat jääneet jo pois työelämästä ja tulot ilmentävät lähinnä 
heidän eläkkeensä tasoa, ei arjen kiireellisyyttä. 
Aiemmissa tutkimuksissa vanhempien ja aikuisten lasten välisen avun on 
havaittu olevan yhteydessä auttamismahdollisuuksiin (esim. Bonsang 2007; 
Brandt 2013; Fokkema ym. 2008). Artikkeleiden I ja III tulosten mukaan 
auttamismahdollisuudet ovat eri tavoin yhteydessä iäkkäiden vanhempien ja 
aikuisten lasten auttamiseen. Ylipäätään vanhemmilleen taloudellista tukea 
antaneita oli artikkelin I aineistossa niin vähän, ettei auttamiseen yhteydessä 
olevista tekijöistä ollut mahdollista tehdä tarkempaa analyysiä. Toisaalta se, 
että suurten ikäluokkien edustajista harvat antavat taloudellista tukea 
vanhemmilleen, saattaa viitata siihen, etteivät paremmat auttamismah-
dollisuudet ainakaan suuressa määrin lisää vanhempien taloudellista 
tukemista. Artikkelissa III tarkastelluista auttamismahdollisuuksiin liittyvistä 
muuttujista ainoastaan asuinetäisyys on tilastollisesti merkitsevästi yhtey-
dessä suuren ikäluokkien vanhemmilleen antamaan hoiva- ja käytännön 
apuun: lähempänä asuvat auttavat todennäköisemmin. Koska hoiva- ja 
käytännön apu edellyttävät fyysistä läsnäoloa, on myös aiemmissa tutkimuk-
sissa huomattu, että pidempi asuinetäisyys on yhteydessä vähäisempään 
auttamiseen (esim. Brandt 2013; Danielsbacka & Tanskanen 2012; Mulder & 
Meer 2009). 
Artikkeleiden I ja III perusteella useampi auttamismahdollisuuksiin 
liittyvä tekijä on yhteydessä aikuisten lasten auttamiseen ja paremmat 
mahdollisuudet ennustavat suurempia panostuksia omien lasten suuntaan. 
Esimerkiksi eläkkeellä olevat antavat todennäköisemmin sekä lastenhoito- 
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että käytännön apua aikuisille lapsilleen kuin edelleen työssäkäyvät vastaajat 
eli paremmat aikaresurssit ovat myönteisesti yhteydessä lasten tukemiseen. 
Aiemmassa suomalaisessa tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin suurten ikäluok-
kien antamaa apua 57–61-vuotiaina, havaittiin, etteivät kokopäivätyötä 
tekevät tarjoa muita enempää tai vähempää hoiva-apua läheisilleen 
(Seppänen & Pessi 2011). Tulos saattaa liittyä siihen, että vasta varsinaista 
eläkeikää lähestyvät vastaajat, jotka eivät olleet kokopäivätyössä, kokivat myös 
terveytensä muita heikommaksi, joten työelämän ulkopuolella oleminen ei 
välttämättä ilmentänyt parempia auttamismahdollisuuksia. Toisaalta kysei-
sessä tutkimuksessa hoiva-apuna tarkasteltiin pitkäaikaisesti sairaille, 
vammaisille tai vanhuksille annettua apua, mikä käytännössä tarkoitti 
pääasiassa iäkkäiden sukulaisten auttamista. Kuten edellä on esitetty, 
myöskään tämän tutkimusten tulosten mukaan paremmat aikaresurssit eivät 
ennusta iäkkäiden vanhempien auttamista.   
Artikkelissa IV auttamista on tarkasteltu hyödyntäen teemahaastat-
teluaineistoa. Haastatteluaineisto on luonteeltaan näyte suurten ikäluokkien 
auttamiskäyttäytymisestä ja sen avulla tavoitteena on ollut täydentää 
kyselyaineistojen antamaa kuvaa perhesukupolvien välisestä avusta. 
Suomalaisissa laadullisiin haastatteluaineistoihin pohjautuvissa tutkimuk-
sissa on usein painotettu avun tarpeiden merkitystä ja etenkin iäkkäiden 
kohdalla auttaminen on tarkasteluissa liitetty toimintakyvyn heikkenemiseen 
ja siitä kumpuaviin tarpeisiin (esim. Zechner & Valokivi 2009). Tässä tutki-
muksessa tarkastelluissa teemahaastatteluissa suurten ikäluokkien henkilöt 
perustelevatkin vanhemmilleen antamaansa tukea ennen kaikkea vanhem-
pien avuntarpeilla. Sen sijaan lasten kohdalla tarve ei näytä olevan edellytys 
auttamiselle, sillä haastateltavat kertovat tarjoavansa apua lapsilleen 
mahdollisimman paljon ja myös ilman, että lapsilla olisi välttämättä tarvetta 
heidän antamalleen avulle. Lisäksi välisukupolveen kuuluvat suurten 
ikäluokkien edustajat ovat pyrkineet lisäämään mahdollisuuksiaan auttaa 
lapsiaan esimerkiksi ottamalla vapaata töistä, mutta eivät kerro toimineensa 
samoin voidakseen tukea enemmän vanhempiaan (ks. myös Zechner 2004). 
Haastatteluaineiston perusteella vaikuttaa siltä, että iäkkäiden vanhempien 
auttaminen on reagoimista avuntarpeisiin, kun taas aikuisia lapsiaan suurten 







Johdanto alkoi kertomuksella Marjatan tapauksesta ja lukijalle suunnatulla 
kysymyksellä: Auttaako Marjatta enemmän huonokuntoista ja apua arjessa 
tarvitsevaa äitiään kuin jo omillaan pärjäävää aikuista tytärtään? Mikäli 
Marjatan toiminta noudattelisi keskimääräistä käyttäytymistä, voitaisiin 
tämän tutkimuksen tulosten perusteella olettaa, että hän auttaa enemmän 
tytärtään kuin äitiään. On kuitenkin huomattava, että yksittäistapauksissa 
auttamiskäyttäytyminen ei välttämättä noudata väestötasolla näkyviä trendejä 
ja yksittäinen välisukupolven henkilö saattaa auttaa enemmän myös iäkästä 
vanhempaansa kuin aikuista lastaan.   
Tässä tutkimuksessa on tarkasteltu väestötasolla perhesukupolvien välisen 
avun kohdentumista ja auttamiseen yhteydessä olevia tekijöitä. Lisäksi on 
hyödynnetty haastatteluaineistoa ja lähestytty auttamista auttajien omien 
kertomusten avulla. Tutkimuksen ankkurisukupolvena ovat vuosina 1945–
1950 syntyneet suomalaiset suuret ikäluokat ja tutkimuksessa on käsitelty 
heidän omille iäkkäille vanhemmilleen sekä aikuisille lapsilleen antamaa 
apua. Avun antamista on tarkastelu erikseen taloudellisen tuen ja käytännön 
avun sekä vanhemmille annetun hoiva-avun ja aikuisille lapsille annetun 
lastenhoitoavun (lastenlasten hoitaminen) osalta. Tutkimuksessa on etsitty 
vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Antavatko suuret ikäluokat enemmän 
apua aikuisille lapsilleen kuin iäkkäille vanhemmilleen? Miten auttamis-
mahdollisuudet ja avuntarpeet ovat yhteydessä suurten ikäluokkien aikuisille 
lapsilleen ja iäkkäille vanhemmilleen antamaan apuun? Kuinka suuret 
ikäluokat perustelevat aikuisille lapsilleen ja iäkkäille vanhemmilleen 
antamaansa apua? 
Tulokset osoittavat, että välisukupolven asemassa olevat suurten ikäluok-
kien edustajat antavat taloudellista tukea yleisemmin aikuisille lapsilleen kuin 
iäkkäille vanhemmilleen. Suuret ikäluokat tarjoavat myös lastenhoitoapua 
todennäköisemmin aikuisille lapsilleen kuin hoiva-apua vanhemmilleen. 
Käytännön apua välisukupolven edustajat antavat kuitenkin hieman 
todennäköisemmin vanhemmilleen kuin aikuisille lapsilleen. Tulosten 
mukaan avuntarpeet ovat yhteydessä sekä vanhemmille että lapsille 
annettuun tukeen, mutta paremmat auttamismahdollisuudet ovat 
myönteisesti yhteydessä lähinnä aikuisten lasten auttamiseen. Teemahaas-
tatteluissa suurten ikäluokkien välisukupolven haastateltavat perustelevat 
vanhemmilleen antamaansa apua heidän avuntarpeillaan, kun taas aikuisille 
lapsilleen haastateltavat kertovat haluavansa antaa apua omien mahdolli-
suuksiensa mukaan ja myös ilman, että lapsilla olisi suoranaista tarvetta 
avulle. Teemahaastatteluaineisto on näyte suurten ikäluokkien auttamis-
käyttäytymisestä ja jatkotutkimuksessa tulisikin tarkastella edustavilla 
aineistoilla ovatko tulokset yleistettäviä: eroavatko välisukupolven perusteet 
tarjota apua vanhemmilleen ja lapsilleen myös väestötasolla? 
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Hoiva-avun ja taloudellisen tuen kohdentumista koskevat tulokset ovat 
linjassa evolutiivisten ja sosiologisten oletusten kanssa, joiden mukaan 
perhesukupolvien välinen tuki painottuu vanhemmilta nuorempien perheen-
jäsenten suuntaan. Sosiologian piirissä muotoiltu sukupolvien väliset 
panokset -hypoteesi selittää tuen epäsymmetrisyyttä sillä, että vanhemmat 
ovat sitoutuneempia lapsiinsa kuin aikuiset lapset vanhempiinsa, mikä 
heijastuu myös perhesukupolvien väliseen auttamiseen (Bengtson & Kuypers 
1971; Birditt ym. 2015; Giarusso ym. 2004; Hoff 2007). Hypoteesi esittää 
miten epäsymmetrisyys ilmenee, mutta se ei varsinaisesti ota kantaa siihen, 
miksi sitoutumisessa voi olla eroja.  
Evolutiivisen näkökulman mukaan perustavat erot perhesukupolvien 
välisissä panostuksissa kumpuavat suhteen biologisesta ytimestä. 
Sukulaisvalinnan teorian mukaan yksilöt ovat taipuvaisempia tukemaan 
lapsiaan kuin vanhempiaan, koska se mahdollistaa omien geenien leviämistä 
tulevaisuudessa (Hamilton 1964; Hughes 1988). Kyse on lukuisten sukupol-
vien aikana muovautuneista käyttäytymistaipumuksista, ja panostukset sekä 
niiden epätasainen kohdentuminen läheisten välillä perustuu usein 
tiedostamattomaan ja tunteiden välittämään toimintaan (Hrdy 1999; 
Schlomer ym. 2011; West ym. 2011). Esimerkiksi tässä tutkimuksessa tarkas-
tellut välisukupolven edustajat eivät siis välttämättä tietoisesti aseta omia 
vanhempiaan ja lapsiaan paremmuusjärjestykseen keskenään. 
Tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, etteivät välisukupolven panos-
tukset kohdistu yksinomaan lasten suuntaan ja auttaminen painottuu eri 
tavoin eri apumuotojen ollessa kyseessä. Tässä saattaa olla kyse siitä, että 
keskipolven edustajat suuntaavat rajallisia resurssejaan valikoiden eri 
sukupolvien välillä. Sukulaisvalinnan teorian perusteella mitä ”kalliimmasta” 
avusta on kysymys, sitä todennäköisemmin se kohdistuu lasten suuntaan 
(Hamilton 1964; Hughes 1988). Tulosten mukaan välisukupolven edustajista 
harva antaa taloudellista tukea vanhemmilleen, eikä juuri kukaan anna sitä 
suurempia summia (yli 250 euroa vuodessa). Sen sijaan suuri osa 
välisukupolven edustajista auttaa aikuisia lapsiaan sekä pienemmillä että 
suuremmilla rahasummilla. 
Ajallisen avun osalta voidaan arvioida, että lastenhoito- ja hoiva-apu ovat 
antajalleen panostuksina keskimäärin kalliimpia kuin käytännön auttaminen. 
Lastenhoito- ja hoiva-apu edellyttävät usein runsaasti aikaa ja ne voivat olla 
myös fyysisesti sekä henkisesti vaativia. Sen sijaan käytännön apu on usein 
sisällöltään kevyempää, eikä edellytä niin tiivistä sitoutumista kuin hoiva- tai 
lastenhoitoavun tarjoaminen. Suuret ikäluokat siis antavat kalliimpaa apua 
todennäköisemmin lapsilleen kuin vanhemmilleen. Tulevaisuudessa tulisi 
kuitenkin tutkia avun kustannusten yhteyttä auttamiseen tarkemmin: 
antavatko välisukupolven edustajat esimerkiksi ajallisesti enemmän apua 
aikuisille lapsilleen kuin iäkkäille vanhemmilleen? 
Perhesukupolvien välisen avun epätasaiseen jakautumiseen saattaa liittyä 
jossain määrin myös tuen vastavuoroisuutta eri apumuotojen välisenä 
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vaihtona. Tässä tutkimuksessa ei ole voitu suoraan testata vastavuoroisuusole-
tusta, sillä se olisi edellyttänyt auttamisen tarkastelua pidemmällä aikavälillä 
ja useampana ajankohtana. Tulevaisuudessa pitäisi tutkia pitkittäisaineistoilla 
sitä, antavatko esimerkiksi taloudellista tukea vanhemmiltaan saaneet 
todennäköisemmin ajallista apua vanhemmilleen myöhemmin kuin ne, jotka 
eivät ole saaneet tukea. Sukulaisvalinnan teorian perusteella vastavuoroisuu-
della tulisi olla suurempi merkitys perhelinjassa ylöspäin kuin alaspäin 
annetussa tuessa (Hamilton 1964; Hughes 1988; Trivers 1971) ja vanhemmat 
saattavat esimerkiksi palkita lapsiaan heiltä saamastaan avusta (Bonsang 
2007; Brandt 2013; Brandt ym. 2009). Jatkotutkimuksessa tulisi tutkia 
liittyykö vanhempien tukemiseen enemmän vastavuoroisuutta kuin lasten 
auttamiseen. 
Edellä esitetyt selitykset avun kohdentumisesta keskittyvät avun antajan 
näkökulmaan. Panostusten epätasaiseen jakautumiseen saattaa liittyä myös 
esimerkiksi perheenjäsenten halukkuus tai haluttomuus ottaa apua vastaan 
(esim. Danielsbacka 2016) ja iäkkäät vanhemmat saattavat jopa piilotella 
avuntarpeitaan lapsiltaan (Zechner & Valokivi 2009). Suurille ikäluokille teh-
tyjen kyselyiden perusteella emme pysty arvioimaan missä määrin 
mahdollinen avusta kieltäytyminen liittyy avun kohdentumiseen. Teemahaas-
tatteluissa jotkut välisukupolven henkilöt kertoivat, että heidän iäkkäät 
vanhempansa eivät aina suostu ottamaan heiltä tukea vastaan. Haastateltavat 
epäilivät, että kyse on siitä, etteivät heidän vanhempansa halua olla heille 
vaivaksi. Aikuisten lasten osalta haastateltavat eivät tuoneet esiin vastaavia 
rajoitteita auttamiselle.  Halukkuuteen vastaanottaa apua saattaa liittyä se, 
mikä taho apua tarjoaa. Sukulaisvalinnan teorian perusteella tuen saaminen 
omilta lapsilta voi olla ”käänteinen panostus” ja merkitä yksilön kokonais-
kelpoisuuden kannalta pikemminkin kustannusta kuin hyötyä, sillä saatu tuki 
on pois omien lasten resursseista. Jatkossa tulisi tutkia kieltäydytäänkö omien 
lasten tarjoamasta avusta yleisemmin kuin vanhempien antamasta tuesta. 
Perhesukupolvien välinen auttaminen liittyy myös auttajan auttamis-
mahdollisuuksiin ja (mahdollisen) autettavan avuntarpeisiin. Sosiologisen 
solidaarisuusmallin mukaan ne, joilla on paremmat auttamismahdollisuudet 
antavat todennäköisemmin apua ja ne, joilla on suuremmat avuntarpeet 
saavat tukea yleisemmin (Szydlik 2016). Tämän tutkimuksen tulokset tukevat 
tätä oletusta vain osittain, sillä eri perhesukupolville annettu apu on eri tavoin 
yhteydessä avuntarpeisiin ja auttamismahdollisuuksiin. Avuntarpeet ovat 
yhteydessä sekä vanhemmille että aikuisille lapsille annettuun hoiva- ja 
käytännön apuun. Sen sijaan suurten ikäluokkien paremmat auttamis-
mahdollisuudet ennustavat suurempia panostuksia omien lasten suuntaan, 
mutta vanhempien kohdalla ei esiinny vastaavanlaista yhteyttä. Sukupolvien 
välistä solidaarisuutta painottava sosiologinen näkökulma ei tarjoa selitystä 
sille, miksi mahdollisuudet auttaa ovat eri tavoin yhteydessä vanhempien ja 
lasten auttamiseen. Sukulaisvalinnan teorian mukaan ”kaiken muun ollessa 
tasan” panostusten tulisi kohdistua lisääntymissuuntaan (Hamilton 1964; 
Hughes 1988; Salmon & Shackelford 2011), joten kun auttamisresurssit ovat 
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suuremmat, panostetaan omiin lapsiin todennäköisemmin enemmän kuin 
omiin vanhempiin. Todellisuudessa kaikki on harvemmin tasan ja tämän 
tutkimuksen tulosten mukaan perhelinjassa ylöspäin annetun ajallisen avun 
todennäköisyyttä nostavat erityisesti vanhemman sukupolven avuntarpeet. 
Aiemmissa hoivatutkimuksissa on usein keskitytty apua tarvitseviin (esim. 
Zechner 2010; Zechner & Valokivi 2009) ja esitetty, että välisukupolven 
asemassa olevat henkilöt saattavat olla omien vanhempiensa sekä lastensa 
avun tarpeiden puristuksissa (esim. Miller 1981; Pierret 2006). Vaikka tarpeet 
ovat yhteydessä perhesukupolvien väliseen tukeen, eivät ne välttämättä ole 
auttamisen edellytyksiä. Teemahaastatteluissa välisukupolven henkilöt 
perustelevat vanhempiensa tukemista heidän avuntarpeillaan, mutta nuorem-
malle polvelle antamaansa apua he perustelevat myös halulla auttaa omia 
lapsiaan mahdollisimman paljon. Vanhempiaan ja lapsiaan auttaneet henkilöt 
eivät haastatteluissa kertoneet, että he kokisivat olevansa kahdesta suunnasta 
tulevien avuntarpeiden puristuksissa.  Tämä saattaa liittyä siihen, etteivät 
vanhemmat ja täysi-ikäiset lapset ole pääsääntöisesti riippuvaisia keskim-
mäisen polven antamasta tuesta. Suomessa välisukupolveen kohdistuvaa 
painetta auttaa iäkkäitä vanhempiaan ja aikuisia lapsiaan vähentää se, että 
hyvinvointivaltiolliset panostukset, kuten esimerkiksi eläke- ja perhe-etuudet 
ovat mittavia (OECD 2016a, 2016b, 2016c; THL 2016). Keskimmäisellä 
polvella ei ole Suomessa myöskään lain määräämiä velvollisuuksia auttaa 
iäkkäitä vanhempiaan tai aikuisia lapsiaan, toisin kuin useissa muissa 
Euroopan maissa (Millar & Warman 1996; Saraceno & Keck 2008). 
Hyvinvointivaltiolliset panostukset ja laillisten auttamisvelvollisuuksien 
poissaolo eivät tarkoita, ettei epävirallista apua annettaisi. Suomessa 
epävirallinen auttaminen on yleistä (esim. van Aerschot 2014; Kattainen ym. 
2008; Pessi & Saari 2011; Vilkko ym. 2010) ja huolimatta perhesukupolvien 
välisen tuen epäsymmetrisyydestä valtaosa suomalaisten suurten ikäluokkien 
edustajista auttaa vanhempiaan ja lapsiaan (Danielsbacka ym. 2013; Haavio-
Mannila ym. 2009). Hyvinvointivaltiolliset palvelut ja etuudet näyttävät 
tukevan perhesukupolvien välistä epävirallista auttamista sekä lasten että 
vanhempien suuntaan (esim. Brandt 2013). Esimerkiksi Suomessa eläkejär-
jestelmä mahdollistaa ikääntyneiden, mutta edelleen toimintakykyisten 
ihmisten jäämisen pois työelämästä, mikä lisää ajallisia resursseja ja voi 
ainakin jossain määrin ylläpitää taloudellisia resursseja. Tulosten mukaan 
tämä näkyy perhesukupolvien välisessä epävirallisessa auttamisessa siten, että 
eläkkeellä olevat suurten ikäluokkien edustajat antavat todennäköisemmin 
sekä lastenhoito- että käytännön apua lapsilleen kuin edelleen työelämässä 
mukana olevat.  
Hyvinvointivaltiolliset panostukset voivat siis levitä epävirallisen tuen 
kautta laajemmalle joukolle ihmisiä, ainakin omien lasten suuntaan, sillä 
vanhempien tukemiseen auttamisresurssit eivät tulosten mukaan ole 
vastaavanlaisessa yhteydessä. Hyvinvointivaltion laajuuden on kuitenkin 
havaittu olevan myönteisesti yhteydessä myös iäkkäiden vanhempien 
tukemiseen. Maissa, joissa julkiset panostukset ovat mittavampia, suurempi 
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osa aikuisista lapsista auttaa vanhempiaan vähintään epäsäännöllisesti (esim. 
Brandt 2013; Deindl & Brandt 2011) ja esimerkiksi ammatillisen tuen piirissä 
olevat vanhemmat, saavat yleisemmin apua omilta lapsiltaan (Fokkema ym. 
2008; ks. myös van Aerschot 2014). Vaikuttaakin siltä, että mikäli vanhem-
pien auttaminen ei edellytä suuria panostuksia, auttavat lapset heitä 
yleisemmin. Hyvinvointivaltiollisten palveluiden ja epävirallisen sukulaisavun 
rinnakkaiselo saattaa myös parantaa autettavien ja auttajien hyvinvointia: kun 
auttamiseen osallistuu useampia tahoja, voivat apua tarvitsevat saada 
kokonaisvaltaisempaa tukea, mutta auttamisesta ei koidu liian raskasta 
taakkaa yksittäiselle läheiselle (Brandt ym. 2009; Deindl & Brandt 2011; 
Ruppanner & Bostean 2014; Verbakel ym. 2016). 
Perheenjäsenten tukeminen mielletään yleensä myönteiseksi ilmiöksi, 
mutta myös sillä on kääntöpuolensa. Perhesukupolvien välisellä avulla tai sen 
puutteella on nimittäin taipumus lisätä epätasa-arvoa erilaisista lähtökohdista 
ja sukutaustoista tulevien ihmisten välillä. Esimerkiksi iäkkäillä ihmisillä tai 
nuorilla perheillä ei välttämättä ylipäätään ole perheenjäseniä, jotka kykenisi-
vät vastamaan heidän avuntarpeisiinsa. Lisäksi on todettu, että epävirallisen 
turvaverkon aukot voivat hankaloittaa etenkin ikääntyneillä ammatillisen 
avun saamista: mikäli avun tarpeessa oleva henkilö ei itse kykene hakemaan 
apua, voi avun saamiseen vaikuttaa se, auttavatko läheiset ammatillisen tuen 
hankkimisessa (Zechner & Valokivi 2009, 2012).  
Se, että paremmat auttamismahdollisuudet merkitsevät enemmän 
panostuksia omiin lapsiin, tarkoittaa hyvinvoinnin kasautumista perhelin-
joittain ja erojen muodostumista erilaisista lähtökohdista ponnistavien 
yksilöiden välille. Hyvinvointierojen siirtyminen sukupolvelta toiselle tulee 
ehkä selvimmin esiin taloudellisten resurssien kohdalla (Airio ym. 2005; Airio 
& Niemelä 2009). Varallisuudella on taipumus kasautua taloudellisen tuen 
sekä perintöjen kautta perhelinjassa, parantaen nimenomaan nuorempien 
perhesukupolvien mahdollisuuksia (Piketty 2014; Szydlik 2004). Perhe-
sukupolvien välinen tuki ei kavenna sukupolvien välisiä eroja, vaan se 
tasoittaa hyvinvointieroja samaan perhelinjaan kuuluvien vanhempien ja 
heidän omien lastensa kesken. Vanhemmilta omille lapsille virtaavalla tuella 
on näin taipumus lisätä yksilöiden välisiä hyvinvointieroja sukupolven sisällä. 
Tämä korostaa hyvinvointivaltion uudelleenjakavan roolin tärkeyttä yksilöi-
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Perhesukupolvet ja taloudellinen auttaminen. 




Janus vol. 18 (4) 2010, 374–386
Tarkastelemme artikkelissa Sukupolvien ketju -hankkeen kyselyaineistolla suomalaisten vuosina 
1945–50 -syntyneiden suurten ikäluokkien lapsilleen ja vanhemmilleen antamaa taloudellista tu-
kea. Antavatko suuret ikäluokat enemmän taloudellista tukea lapsilleen kuin vanhemmilleen? Mitkä 
tekijät taloudellisen tuen antamista selittävät? Huomattava osa vastaajista antaa taloudellista tukea 
lapsilleen, mutta vain harva vanhemmilleen. Logistisen regressioanalyysin mukaan todennäköisyy-
teen antaa lapselleen taloudellista tukea ovat yhteydessä vastaajan tulotaso ja käsitys lapsen talo-
udellisesta tilanteesta sekä lasten määrä. Tulkitsemme tuloksia sosiologisesta, taloustieteellisestä ja 
evoluutioteoreettisesta näkökulmasta.
Sosiaalipoliittisissa tutkimuksissa käsi-
tellään usein julkisia tulonsiirtoja, mutta niiden 
lisäksi perhesukupolvien välinen epävirallinen 
taloudellinen tuki on yhteiskunnallisesti tärkeää. 
Vanhempien lapsilleen antaman taloudellisen 
tuen ja perintöjen myötä vauraus on kasaan-
tunut parantaen nuorempien sukupolvien mah-
dollisuuksia läpi eri aikakausien sekä erilaisten 
yhteiskuntien (esim. Borgerhoff Mulder ym. 
2009; Shenk ym. 2010; Smith ym. 2010). Toi-
saalta taloudellista apua antamalla lapset voivat 
kasvattaa huonosti toimeentulevien vanhempi-
ensa hyvinvointia (Hiilamo & Niemelä 2010). 
Tässä artikkelissa tarkastelemme epävirallista 
taloudellista auttamista perhesukupolvien vä-
lillä. Perhesukupolvilla tarkoitamme biologisten 
sukupolvien ketjua (ks. Attias-Donfut & Arber 
2000, 2–3; Danielsbacka 2010a). Tutkimme 
vuosina 1945–50 -syntyneiden suomalaisten 
suurten ikäluokkien lapsilleen ja vanhemmilleen 
antamaa taloudellista tukea.
Artikkeli kiinnittyy kolmeen teoreettiseen nä-
kökulmaan, jotka ovat sosiologinen, taloustie-
teellinen ja evoluutioteoreettinen. Sosiologisissa 
tutkimuksissa sukupolvien välistä auttamista on 
lähestytty esimerkiksi auttajan auttamismahdol-
lisuuksien näkökulmasta. Niissä on myös paino-
tettu, että yksilöt auttavat niitä henkilöitä, jotka 
ovat eniten avun tarpeessa (Attias-Donfut & 
Wolff 2000). Tarpeesta lähtevä auttamisnäke-
mys korostaa tuen kulkemista rikkaammilta su-
kupolvilta köyhemmille, jolloin sukupolvien väli-
nen taloudellinen eriarvoisuus vähenee. Lisäksi 
taloudellista avunantoa on pyritty sosiologisissa 
tutkimuksissa selittämään erilaisilla taustamuut-
tujilla kuten auttajan sukupuolella, lasten luku-
määrällä ja tuloilla (esim. Fokkema ym. 2008). 
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Sukupolvien välisen taloudellisen auttamisen 
on myös nähty olevan sidoksissa muun muassa 
institutionaaliseen sosiaalipolitiikkaan ja perhei-
den laillisiin velvoitteisiin (Albertini ym. 2007).
Vastaavasti uusklassisessa taloustieteessä on 
perinteisesti painottunut rationaalisen valinnan 
teoria, jonka mukaan ihmiset pyrkivät oman 
etunsa maksimointiin ja kustannusten minimoin-
tiin (ks. esim. Becker 1976; Rosenau 2006). Ra-
tionaalisen valinnan teorian perusteella voidaan 
ajatella, että yksilöt auttavat muita vain silloin, 
kun he voivat olettaa saavansa näiltä myöhem-
min vasta-apua. Edun maksimoinnin on katsottu 
olevan tehokasta nimenomaan taloudellisilla 
markkinoilla, mutta esimerkiksi jo Adam Smith 
(2002/1759) totesi, että altruismilla on tärkeä 
asema perhesuhteissa.
Perheiden taloutta tutkinut taloustieteilijä Gary 
S. Becker (1993) esittää perheen tuotantoyk-
sikkönä ja väittää, että perheenjäsenten väli-
nen altruismi lisää sen kokonaistuottoa, sillä 
auttajien ja avustettavien kannattaa ponnistella 
yhteiseksi hyväksi. Becker myös katsoo, että 
perheen sisäinen altruismi antaa yksilöille ikään 
kuin vakuutuksen, joka tarjoaa suojan epävakau-
den ja onnettomuuden varalle sekä tasaa per-
heenjäsenten varoja ja hyvinvointia (ks. myös 
Hiilamo & Niemelä 2010). Perhesukupolvien 
välisen altruismin osalta Becker (1993) väittää, 
että investointien virrat menevät luontaisesti 
sukulinjassa alaspäin, sillä vanhempien panos-
taminen lapsiinsa on tehokkaampaa kuin toisin 
päin. Tämä johtuu siitä, että lapsilla on todennä-
köisesti enemmän jäljellä olevia elinvuosia kuin 
vanhemmilla ja Beckerin mukaan tärkeää on se, 
että vanhempien tukiessa lapsiaan he investoi-
vat samalla omien eläkepäiviensä hyvinvointiin. 
Becker siis väittää, että perheen sisäisestä aut-
tamisesta hyöty palautuu auttajalle ja tukemalla 
lapsiaan vanhemmat sukupolvet voivat hankkia 
itselleen epävirallisen eläkevakuutuksen.
Evoluutioteoreettisesta näkökulmasta sukulais-
ten välistä auttamista on selitetty sukulaisva-
linnan teorialla. William D. Hamiltonin (1964a, 
1964b) mukaan altruistinen toiminta on sitä 
merkittävämpää, mitä enemmän yhteisiä geene-
jä yksilöt jakavat keskenään eli mitä läheisempää 
sukua he ovat toisilleen. Hamilton esittää, että 
tukemalla lähisukulaisensa lisääntymismenesty-
mistä (indirect fitness) oman välittömän lisäänty-
mismenestyksensä (direct fitness) kustannuksel-
la yksilö lisää kokonaiskelposuuttaan (inclusive 
fitness). Sukulaisvalinnan teorian näkökulmasta 
pelkkä lähisukulaisuus ei kuitenkaan ole riittävä 
peruste altruismille, sillä kokonaiskelpoisuuden 
lisäämiseksi investointien tulee kohdistua gee-
nien selviytymisen turvaamiseen tulevissa suku-
polvissa (Hamilton 1964a, 1964b; Sarmaja 2003; 
Trivers 1972, 1974). Sukulaisvalinnan teoria siis 
olettaa, että auttaminen on todennäköisempää 
ja panostuksiltaan suurempaa nuorempien kuin 
vanhempien sukupolvien suuntaan, sillä ensin 
mainittujen avulla on mahdollista edistää geeni-
en jatkuvuutta ja tulevaa selviytymistä.
On kuitenkin syytä painottaa sitä, että ihmiset 
eivät todennäköisesti juurikaan pohdi gee-
niensä menestymistä auttaessaan sukulaisiaan. 
Evolutiivisissa selitysmalleissa onkin keskeistä se, 
miten ihmislajin aikaisemmissa elinympäristöis-
sä lisääntymismenestyksen kannalta hyödyllis-
ten käyttäytymismuotojen vaikutukset näkyvät 
edelleen vaistojen ja tunteiden myötävaikutuk-




Epävirallista taloudellista apua on tarkasteltu 
viime vuosina useissa tutkimuksissa. Alberti-
ni, Kohli ja Vogel (2007) ovat tarkastelleet 10 
maata käsittävällä Survey of Health, Ageing 
and Retirement in Europe (SHARE) -kysely-
aineistolla sukupolvien välistä avunantoa. Hei-
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dän tuloksensa osoittavat, että taloudellinen 
tuki vanhemmilta lapsille on paljon useammin 
toistuvaa ja intensiivisempää kuin tuki lapsilta 
vanhemmille. Tutkijoiden mukaan auttamissuh-
de tasaantuu iän mukana, mutta silti esimerkiksi 
eläkeikäiset pysyvät vielä nettoantajina lapsiinsa 
nähden. Lisäksi he toteavat auttamisen olevan 
sidoksissa hyvinvointivaltioregiimeihin siten, että 
Etelä-Euroopassa auttaminen on harvempaa 
mutta määrällisesti suurempaa kuin Pohjois-Eu-
roopassa, jossa auttamista tapahtuu useammin, 
mutta määrällisesti vähemmän. Keski-Eurooppa 
jää auttamistavoiltaan näiden kahden väliin.
SHARE-hankkeen aineistoja ovat käyttäneet 
myös Fokkema, Bekke ja Dykstra (2008) tar-
kastellessaan yli 50-vuotiaiden eurooppalaisten 
ja heidän lapsiensa välistä taloudellista auttamis-
ta. Hekin huomasivat, että raha virtaa lapsien 
suuntaan, eikä taloudellista apua juuri anneta 
vanhemmille. Tutkimuksen mukaan miehet an-
tavat jonkin verran enemmän taloudellista apua 
lapsilleen kuin naiset, jotka puolestaan tarjoavat 
muuta käytännön apua miehiä useammin. Tä-
män ohella tutkijat toteavat vanhempien anta-
man taloudellisen tuen lisääntyvän, jos heidän 
lapsensa on vailla palkkatyötä tai puolisoa. Tuen 
antamisen todetaan olevan myös sidoksissa van-
hemman ikään ja eniten taloudellista tukea an-
tavat alle 60-vuotiaat. Lisäksi taloudellisen avun 
todennäköisyyttä lisää hieman yhteydenpidon 
tiheys. Myös kokemus auttamisvelvollisuudes-
ta on positiivisesti yhteydessä toteutuneeseen 
auttamiseen. Vanhempien sosioekonominen 
asema ennustaa lapsille annettua taloudellista 
apua: mitä korkeampi vanhempien sosioeko-
nominen status on, sitä todennäköisemmin he 
tukevat lastaan taloudellisesti. Vastaavasti tutki-
jat toteavat vanhempien olevan taipuvaisempia 
auttamaan, jos heidän lapsensa on korkeammin 
koulutettu. Kiinnostavaa on, että lasten luku-
määrä ei vaikuta taloudellisen tuen antamiseen. 
Valitettavasti lastenlasten olemassaolon tai 
määrän vaikutusta ei ole tutkimuksessa huomi-
oitu, mutta ne, joiden mielestä isovanhempien 
velvollisuus on tukea taloudellisesti lastenlapsia 
ja heidän perheitään antavat todennäköisem-
min taloudellista apua lapsilleen.
Heikki Hiilamo ja Mikko Niemelä (2010) ovat 
käyttäneet tutkimuksessaan kahta aineistoa, 
jotka ovat European Social Survey (ESS) sekä 
Luxemburg Income Study (LIS). He tutkivat 
vanhempien antamaa taloudellista tukea koti-
talouden ulkopuolella asuville lapsilleen ja las-
tenlapsilleen sekä vanhempien jälkeläisiltään 
saamaa taloudellista tukea Euroopassa. Myös 
heidän tuloksiensa mukaan sukupolvien vä-
liset tulonsiirrot kulkevat selvästi useammin 
vanhemmilta lapsille kuin päinvastoin kaikissa 
tutkituissa maaryhmissä (Suomi, muut Pohjois-
maat, Keski- Eurooppa, Etelä- Eurooppa, Itä-Eu-
rooppa, anglosaksiset maat) ja he toteavat, ettei 
maaryhmien välillä ole havaittavissa systemaatti-
sia eroja. Lisäksi Ruotsia (Fritzell & Lennartsson 
2005), Ranskaa (Arrondel & Masson 2001) ja 
Saksaa (Kohli 1999) käsittelevissä tutkimuksissa 
on huomattu, että sukupolvien väliset tulonsiir-
rot kulkevat vanhemmilta sukupolvilta nuorem-
mille.
Maiden välisiä eroja tarkastellessaan Hiilamo ja 
Niemelä (2010) kuitenkin havaitsivat, että Etelä- 
ja Itä-Euroopassa, joissa julkinen tulonsiirtojär-
jestelmä on vaatimaton, tulonsiirrot lapsilta van-
hemmille ovat selvästi yleisempiä kuin muissa 
maissa. Tosin auttamisrakenteet eivät ole heidän 
mukaansa täysin kiinnittyneitä hyvinvointivaltio-
malleihin, sillä yksittäisten maiden välillä saattaa 
olla huomattavia eroja maaryhmien sisällä. Esi-
merkiksi Suomessa taloudellinen tuki lapsilta 
vanhemmille on selvästi yleisempää kuin muissa 
Pohjoismaissa.
Sukupolvien ketju -tutkimushankkeen aineis-
toihin perustuvan tutkimuksen mukaan niistä 
vastaajista, joilla oli lapsia, noin puolet oli an-
tanut heille taloudellista tukea viimeisen vuo-
den aikana. Vain noin joka kymmenes suurten 
ikäluokkien edustajista oli antanut taloudellista 
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apua muille kuin omille lapsilleen. Suuret ikäluo-
kat saivat itse taloudellista tukea lapsiltaan vain 
harvoin. Vastaavasti suurten ikäluokkien lasten 
aineiston vastaajista noin neljännes oli antanut 
– tavallisesti hyvin vaatimatonta – taloudellista 
tukea jollekin toiselle aikuiselle, mutta vain alle 
viisi prosenttia ilmoitti antaneensa sitä äidilleen 
ja ainoastaan kolme prosenttia isälleen. (Haa-
vio-Mannila ym. 2009; ks. myös Roos ym. 2009; 
Hämäläinen & Roos 2009; Majamaa 2009a.) 
Suuret ikäluokat antavat taloudellista apua lap-
silleen tavallisimmin jokapäiväisiin menoihin, 
kuten esimerkiksi ruokaa, vaatteita tai asumista 
varten (Haavio-Mannila ym. 2009). Myös muu-
alla Euroopassa taloudellista apua annetaan 
yleisimmin jokapäiväisiin menoihin ja sen ohella 
hieman vähemmässä määrin erilaisiin kodinhan-
kintoihin (Fokkema ym. 2008). Lisäksi lähes nel-
jännes eurooppalaisista vanhemmista ilmoittaa 
tukeneensa lapsiaan ilman erityistä syytä (emt.), 
mutta suomalaisista suurista ikäluokista tästä 
syystä taloudellista tukea ilmoittaa antaneensa 
vain harva (Haavio-Mannila ym. 2009).
Tutkimuskysymykset ja aineisto
Aiemman epävirallista taloudellista auttamista 
koskevan tutkimuksen perusteella tuki kulkee 
yleensä vanhemmilta lapsille. Taloudellista tukea 
käsittelevissä tutkimuksissa on kuitenkin usein 
keskitytty kahden sukupolven – vanhempien ja 
lasten – väliseen vuorovaikutukseen, jolloin ei 
selviä antavatko yksilöt enemmän apua lapsil-
leen vai vanhemmilleen. Tässä artikkelissa otam-
me tarkasteluun mukaan kolmannen sukupol-
ven ja tutkimme suurten ikäluokkien kahteen 
suuntaan antamaa taloudellista tukea. Kolmen 
sukupolven välistä vaihtoa on tarkasteltu aiem-
min enemmän käytännön avun osalta. Suurista 
ikäluokista on tällöin puhuttu niin sanottuna 
kerrosvoileipä-sukupolvena, sillä heidän on kat-
sottu voivan joutua vastaamaan samanaikaisesti 
sekä ikääntyvien vanhempiensa että lastensa 
hoidosta (esim. Unikkolinna 2008; Grundy & 
Henretta 2006). Kysymme: Antavatko suuret 
ikäluokat enemmän taloudellista tukea lapsil-
leen kuin vanhemmilleen? Mitkä tekijät selittävät 
taloudellisen tuen antamista?
Tutkimusaineistonamme on Tilastokeskuksen 
Sukupolvien ketju -tutkimushankkeelle (ks. 
Haavio-Mannila ym. 2009) keräämä kyselyloma-
keaineisto. Aineisto koostuu vuosina 1945–50 
syntyneitä suomalaisia suuria ikäluokkia edus-
tavasta satunnaisotoksesta, joka on poimittu 
Tilastokeskuksen perhetilastosta. Aineiston ke-
ruu on toteutettu suomen- ja ruotsinkielisenä 
maaliskuun ja toukokuun välillä vuonna 2007. 
Niille henkilöille, jotka eivät palauttaneet loma-
ketta ensimmäiseen määräpäivään mennessä, 
lähetettiin muistutuskirje. Niille, jotka eivät vielä 
muistutuskirjeen lähettämisen jälkeenkään pa-
lauttaneet vastauksia, lähetettiin kyselylomake 
ja saatekirje kahteen kertaan uudelleen. Lopulta 
kyselyyn vastasi 1115 henkilöä ja vastauspro-
sentiksi muodostui 56.
Väestöryhmittäin tarkasteltuna naiset vastasivat 
kyselyyn miehiä useammin. Siviilisäädyn mukaan 
lesket, avioliitossa tai rekisteröidyssä parisuh-
teessa elävät sekä eronneet olivat naimattomia 
ahkerampia vastaajia. Korkeammin koulutetut 
puolestaan vastasivat vähemmän koulutettuja 
aktiivisemmin. Lapin läänissä vastausprosentti 
oli suurin ja Itä-Suomen läänissä pienin. Suomea 
äidinkielenään puhuvat vastasivat ruotsinkielisiä 
hieman useammin. Tilastollisen kuntaryhmän 
mukaan vastanneiden välillä ei ollut juurikaan 
eroa. (Haavio-Mannila ym. 2009, 22–23; kato-
analyysista ks. Majamaa 2009b.) On vielä huo-
mautettava, että suurten ikäluokkien aineistossa 
annettu taloudellinen tuki saattaa ylikorostua. 
Parempituloiset näet antavat taloudellista tukea 
yleensä enemmän ja he ovat vastanneet kyse-
lyyn pienempituloisia aktiivisemmin (Majamaa 
2009b).
Sukupolvien ketju -hankkeen aineistoilla on 
aiemmin tutkittu muun muassa auttamisasen-
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teita (Tanskanen & Danielsbacka 2009; Haavio-
Mannila ym. 2009), asenteiden ja auttamisen 
yhteyttä (Danielsbacka 2010b) sekä käytännön 
auttamista ja taloudellista tukemista (Haavio-
Mannila ym. 2009; Tanskanen ym. 2009). Tässä 
artikkelissa tarkastelemme aineiston niitä kysy-
myksiä, joilla on selvitetty suurten ikäluokkien 
omille lapsilleen ja vanhemmilleen antamaa ta-
loudellista tukea. Kyselylomakkeessa on lapsille 
annetun taloudellisen tuen osalta kysytty, onko 
vastaaja antanut lapselleen taloudellista tukea 
viimeisen 12 kuukauden aikana ja kuinka pal-
jon. Lomakkeessa on kysytty erikseen neljälle 
vanhimmalle lapselle annetusta taloudellisesta 
tuesta. Vastaajat ovat siis voineet vastata anta-
neensa tukea useammalle kuin yhdelle lapselle. 
Tarkastelussamme vastaaja on laskettu talou-
dellista tukea antaneeksi silloin, jos hän on anta-
nut tukea vähintään yhdelle lapselleen. Suurten 
ikäluokkien vanhemmilleen antaman taloudelli-
sen tuen osalta lomakkeessa on kysytty äidille ja 
isälle annetusta taloudellisesta tuesta erikseen. 
Olemme koodanneet vastaajan taloudellisen 
tuen antajaksi mikäli hän on antanut taloudellis-
ta tukea vähintään toiselle vanhemmalleen.
Olemme luokitelleet suurten ikäluokkien lap-
silleen ja vanhemmilleen antamaa taloudellista 
tukea käsittelevät muuttujat kahdella tavalla. 
Ensimmäinen muuttuja koskee sitä, ovatko vas-
taajat antaneet taloudellista tukea ylipäätään 
ja toinen sitä, ovatko he antaneet taloudellista 
tukea yli 250 euroa. Kansainvälisissä tutkimuk-
sissa (esim. Albertini ym. 2007) on käytetty 
usein taloudellisen tuen rajana juuri 250 euroa. 
Tutkimme nimenomaan perhesukupolvia ja tar-
kastelun kohteena ovat vastaajat, joilla on sekä 
vähintään yksi biologinen lapsi että toinen bio-
loginen vanhempi elossa (n=288). Lisäksi suur-
ten ikäluokkien lapsia koskevaan analyysiin on 
otettu mukaan ne vastaajat, joilla on vähintään 
yksi lapsi ja joiden kaikki lapset ovat vastaajan 
biologisia lapsia (n=827) (ks. Taulukko 1).
Suurten ikäluokkien lapsilleen 
ja vanhemmilleen antama 
taloudellinen tuki
Kuviossa 1 on esitetty jakaumat siitä, millaiseksi 
suuret ikäluokat arvioivat lastensa ja vanhem-
piensa taloudellisen tilanteen. On huomattava, 
että kyseessä ei ole lasten ja vanhempien to-
dellinen taloudellinen tilanne, vaan ainoastaan 
suurten ikäluokkien arvio siitä. Tämä saattaa 
kuitenkin olla annetun tuen kannalta tärkeäm-
pi tieto kuin varsinaiset tulot, sillä se vaikuttaa 
mahdollisesti enemmän taloudelliseen tukemi-
seen kuin varsinaiset tulot. Ongelmallista on, 
että kyselyssä ei ole kysytty erikseen vastaajan 
arvioita äidistä ja isästä eikä eri lapsista. Tämän 
vuoksi on epäselvää kenen mukaan vastaaja on 
vastannut esimerkiksi sellaisessa tapauksessa, 
jossa hän arvioi vaikkapa yhden lapsen pienitu-
loiseksi, mutta toisen varakkaaksi.
Kuviosta 1 huomataan, että noin puolet suurista 
ikäluokista arvioi lastensa olevan keskituloisia, 
viidennes varakkaita tai hyvin toimeentulevia 
ja noin neljännes pienituloisia. Vastaavasti van-
hempansa mieltää pienituloisiksi noin puolet 
suurista ikäluokista, kolmasosa arvioi heidät 
keskituloisiksi ja kuudesosa varakkaiksi tai hyvin 
toimeentuleviksi. Vastaajien esittämien arvioi-
den mukaan heidän vanhemmillaan vaikuttaa 
olevan lapsia suurempi taloudellisen tuen tarve.
Kuviossa 2 on esitetty jakaumat suurten ikäluok-
kien antamasta taloudellisesta tuesta. Kuviosta 
nähdään, että noin puolet suurista ikäluokista 
on antanut taloudellista tukea lapsilleen kyselyä 
edeltäneen 12 kuukauden aikana, ja 40 prosent-
tia on antanut tukea yli 250 euroa. Vastaavasti 
vanhemmilleen taloudellista tukea on antanut 
ainoastaan 1,4 prosenttia suurista ikäluokista ja 
vain 0,4 prosenttia on antanut sitä yli 250 euroa. 
Suuret ikäluokat siis antavat huomattavia määriä 
taloudellista tukea lapsilleen, mutta eivät anna 
juuri lainkaan taloudellista tukea vanhemmilleen, 
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Taulukko 1 Kuvailevia tietoja kyselyn vastaajista (%)
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Kuvio 1 Suurten ikäluokkien arvio lastensa ja vanhempiensa taloudellisesta tilanteesta (%) 
(n=282–284)








vaikka he arvioivat vanhempansa selvästi use-
ammin pienituloisiksi.
Lapsille annettu taloudellinen tuki
Seuraavaksi tutkimme tarkemmin mitkä tekijät 
selittävät annettua taloudellista tukea. Suurten 
ikäluokkien vanhemmilleen antamaa taloudel-
lista tukea ei ole mielekästä tarkastella taus-
tamuuttujittain johtuen annetun tuen määrän 
vähäisyydestä. Tämän vuoksi tarkastelemme 
vain suurten ikäluokkien lapsilleen antamaa ta-
loudellista tukea.
Taulukossa 2 on esitetty logistisen regressio-
analyysin tulokset koskien suurten ikäluokkien 
suhteellista todennäköisyyttä antaa taloudellis-
ta tukea lapsilleen erilaisten taustamuuttujien 
mukaan. Taustamuuttujiksi olemme valinneet 
vastaajan sukupuolen, siviilisäädyn, tulot, lasten 
määrän, lastenlasten määrän, asuuko vastaaja 
lasten kanssa ja hänen arvionsa lasten talou-
dellisesta tilanteesta, joilla voidaan aiemman 
tutkimuksen perusteella olettaa olevan yhteys 
annettuun taloudelliseen tukeen (ks. Albertini 
ym. 2007; Fokkema ym. 2008; Attias-Donfut & 
Wolff 2000). Aineiston uudelleenkoodauksesta 
johtuvista syistä ei lapsen taustamuuttujia ole 
mahdollista tarkastella (ks. luku Tutkimuskysy-
mykset ja aineisto), joten tämä jää jatkotutki-
muksen aiheeksi.
On myös mainittava, että logistinen regressio-
analyysi ei selitä toteutuneita jakaumia, vaan 
pyrkii ennustamaan todennäköisyyttä. Niin 
sanotut vedonlyöntisuhteiden suhteet (odds 
ratio) kertovat sen, kuinka suuri suhteellinen 
todennäköisyys tutkitulla ryhmällä on kuulua 
tiettyyn joukkoon, kun muut tekijät vakioidaan. 
Yli yhden arvot kertovat vertailuryhmää suu-
remmasta suhteellisesta todennäköisyydestä 
ja alle yhden vertailuryhmää pienemmästä 
suhteellisesta todennäköisyydestä. (ks. Menard 
2002; Jokivuori & Hietala 2007, 70–71.)
Taulukossa 2 ensimmäinen logistinen regressio-
malli koskee taloudellista tukea ylipäätään ja toi-
nen yli 250 euron suuruista taloudellista tukea, 
mutta on huomioitava, että tulokset malleissa 
ovat hyvin samanlaisia. Vastaajan tulojen mukaan 
ne, jotka ansaitsevat enemmän, myös todennä-
köisemmin antavat taloudellista tukea lapsilleen 
ja erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä. 
Biologisten lasten lukumäärä tuottaa myös ti-
lastollisesti merkitseviä eroja verrattaessa niitä, 
joilla on yksi lapsi niihin, joilla on neljä lasta tai 
enemmän. Jälkimmäisenä mainitulla ryhmällä on 
suurempi suhteellinen todennäköisyys tukea 
lapsiaan. Lisäksi tilastollisesti merkitseviä eroja 
on sen mukaan millaiseksi suuret ikäluokat ar-
vioivat lastensa taloudellisen tilanteen. Keskitu-
loisiksi tai pienituloisiksi lastensa taloudellisen 
tilanteen arvioivilla on suurempi suhteellinen 
todennäköisyys antaa taloudellista tukea lap-
sensa varakkaiksi tai hyvin toimeen tuleviksi ar-
vioiviin nähden. Tilastollisesti merkitseviä eroja 
suhteellisessa todennäköisyydessä ei puoles-
taan ole sukupuolen, siviilisäädyn, lastenlasten 
lukumäärän tai sen perusteella asuuko vastaaja 
lasten kanssa.
Johtopäätökset
Tässä artikkelissa olemme tarkastelleet suuria 
ikäluokkia niin kutsuttuna kerrosvoileipäsuku-
polvena (ks. Unikkolinna 2008; Grundy & Hen-
retta 2006) ja kysyneet, antavatko suuret ikä-
luokat enemmän taloudellista tukea lapsilleen 
kuin vanhemmilleen, ja mitkä tekijät selittävät 
taloudellisen tuen antamista. Analyysi osoittaa, 
että suuri osa suurten ikäluokkien vastaajista 
antaa huomattavissa määrin taloudellista tu-
kea lapsilleen, mutta ei anna sitä juuri lainkaan 
vanhemmilleen. Näin on siitäkin huolimatta, 
että suurempi osa suurista ikäluokista arvioi 
vanhempiensa olevan pienituloisempia kuin 
lastensa, jonka voidaan katsoa heijastelevan 
avun tarvetta. Myös useissa aiemmissa sukupol-
vien välistä taloudellista tukea tarkastelevissa 
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tutkimuksissa on huomattu tuen kulkevan su-
kupolvien ketjussa vanhemmilta sukupolvilta 
nuoremmille (esim. Hiilamo & Niemelä 2010; 
Fokkema ym. 2008; Albertini ym. 2007; Fritzell 
& Lennartsson 2005; Kohli 1999).
Tulokset eivät siis tue Attias-Donfut & Wolffin 
(2000) esittämää näkemystä, jonka mukaan 
yksilöt auttavat ennen kaikkea niitä, jotka ovat 
eniten avun tarpeessa. Toisaalta tutkimuksem-
me tulosten mukaan ne suurten ikäluokkien 
vastaajat, jotka arvioivat lastensa tilanteen hei-
koksi tukevat lapsiaan todennäköisemmin. Avun 
tarpeella vaikuttaa siis olevan merkitystä lapsille 
annettuun taloudelliseen tukeen. Lisäksi saa-
miemme tulosten perusteella paremmat tulot 
ja suurempi lasten lukumäärä lisäävät suhteel-
lista todennäköisyyttä siihen, että suuret ikäluo-
kat antavat lapsilleen taloudellista tukea. Tulojen 
osalta tulokset ovat yhteneviä yli 50-vuotiaita 
eurooppalaisia koskevan tutkimuksen kanssa, 
mutta eurooppalaisten vanhempien kohdalla 
lasten lukumäärä ei tuottanut tilastollisesti mer-
kitseviä eroja annetussa taloudellisessa tuessa 
(ks. Fokkema ym. 2008).
 Attias-Donfut & Wolff (2000) ovat huomautta-
neet, että sukupolvien välinen taloudellinen tuki 
tasaa tuloja sukupolvien välillä. Keskeistä kuiten-
kin on ensinnäkin se, että tuki ei kulje vain su-
kupolvelta vaan sukulaiselta toiselle. Esimerkiksi 
suuret ikäluokat antavat tukea nimenomaan 
omille lapsilleen, eivät kenelle tahansa nuorem-
man sukupolven edustajalle (ks. Haavio-Mannila 
2009). Tämä merkitsee tulojen tasausta perhe-
sukupolvittain, mikä samalla tarkoittaa varalli-
suuserojen kasvua samaa ikäluokkaa olevien eri 
perhesukupolviin kuuluvien välillä ja lisää siten 
taloudellista eriarvoisuutta lasten ikäpolvessa. 
Toiseksi tulojen tasaus perhesukupolvien välil-
lä ei analyysimme perusteella näytä toteutuvan 
ylöspäin (ks. myös emt.).
On myös korostettu, että institutionaalisella 
sosiaalipolitiikalla on vaikutusta perhesukupol-
vien välillä annettavaan taloudelliseen tukeen. 
Hiilamo ja Niemelä (2010) huomasivat Euroo-
pan maita vertaillessaan, että hyvinvointivalti-
on suppeus selittää osittain ylöspäin annettua 
taloudellista tukea. Niissä maissa, joissa valtion 
vanhuksille tarjoama sosiaaliturva on heikko, 
aikuiset lapset tukevat vanhempiaan enemmän, 
mutta tämänkään osalta erot maiden tai hyvin-
vointivaltioregiimien välillä eivät olleet täysin 
johdonmukaisia. Hyvinvointivaltion laajuus ei 
myöskään selitä vanhempien lapsilleen antamaa 
taloudellista tukea, sillä lapsia tuetaan taloudelli-
sesti hyvinvointivaltiotyypistä riippumatta. 
Suomi on pohjoismainen hyvinvointivaltio, jossa 
sosiaalipolitiikan suunnanmuutoksesta (Julkunen 
2001) huolimatta vanhuksille on valtion tahol-
ta taattu pääsääntöisesti vähintään jonkinlainen 
sosiaaliturva. Tämä varmasti vähentää epäviral-
lisen tuen tarvetta ainakin niiden osalta, jotka 
nauttivat riittävän tasoista eläkettä. Eläkeikään 
ehtineillä ei välttämättä ole yhtä suurta kulu-
tustarvetta kuin nuorilla (Hiilamo & Niemelä 
2010). Suurten ikäluokkien vanhemmat myös 
edustavat ikäpolvea, joka on tottunut pärjää-
mään niukoilla resursseilla (Roos 1987), mikä 
mahdollisesti näkyy heidän halukkuudessaan 
ottaa apua vastaan.
Vastaavasti nuorten taloudellisen tilanteen on 
todettu olevan usein epävarma opiskelusta ja 
epävakaasta työmarkkina-asemasta johtuen (ks. 
esim. Berndtson 2004; Moisio 2008; Kauppinen 
& Karvonen 2008). Mikäli sosiaaliturvajärjestel-
mä ei ole pystynyt kompensoimaan riittävästi 
näitä tekijöitä, on sen nähty heijastuvan autta-
miskäytäntöihin eli nuorille suuntautuvaan epä-
viralliseen taloudelliseen tukeen. On kuitenkin 
huomattava, että Suomessa taloudellista puu-
tetta esiintyy myös vanhusväestön keskuudessa 
johtuen esimerkiksi eläkejärjestelmän puutteis-
ta (ks. esim. Moisio 2008), ja toisaalta valtio ja 
kunnat tukevat myös nuorten toimeentuloa. Ai-
emmassa tutkimuksessa (Fritzell & Lennartsson 
2005) onkin osoitettu, että hyvätuloisilla lapsilla 
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on suurempi todennäköisyys saada taloudellista 
tukea vanhemmiltaan kuin muilla. Avun tarpees-
ta lähtevän tulkinnan ohella voitaneen puhua 
vanhempien tuesta lapsilleen elintasokilpailussa 
(ks. Hiilamo & Niemelä 2010).
Tuloksemme tukevat taloustieteellistä näke-
mystä sikäli, että taloudellisen tuen nettovirta 
kulkee sukulinjassa alaspäin. Taloustieteellinen 
näkökulma painottaa kuitenkin rationaalista 
valintaa, jonka mukaan lasten avustaminen on 
vanhempien tukemista kannattavampaa, koska 
lapsilta on mahdollista saada myöhemmin vas-
ta-apua. Vanhemmat investoisivat lapsiinsa ikään 
kuin vakuutuksena omien vanhojen päiviensä 
varalta. (ks. Becker 1993.) Edellä esittämämme 
analyysin perusteella tämä tulkinta on kuitenkin 
ongelmallinen, koska suuret ikäluokat eivät itse 
juuri tue vanhempiaan taloudellisesti. Tämän 
johdosta heidän ei ehkä ole kovin perusteltua 
olettaa, että heidän lapsensa auttaisivat heitä tu-
levaisuudessa taloudellisesti.
Olemme tarkastelleet vain yhtä avun muotoa 
eli taloudellista tukea. Voidaankin pohtia liittyvät-
kö tulokset siihen, että juuri taloudellista tukea 
annetaan lähinnä nuorempien polvien suun-
taan. Sukupolvien ketju -hankkeen aineistoilla 
tehdyssä tutkimuksessa huomattiin, että suuret 
ikäluokat antavat käytännön apua huomattavas-
ti enemmän – kuin taloudellista tukea – myös 
vanhemmilleen (Haavio-Mannila ym. 2009; käy-
tännön avusta ks. myös Brandt ym. 2009). Kes-
keistä kuitenkin on, että myös käytännön avun 
osalta nettovirta kulkee sukulinjassa alaspäin 
ja omia lapsia autetaan eniten. Vanhempien ja 
lasten auttamissuhde ei näytä perustuvan suku-
polvien välisen avun vastavuoroiselle vaihdolle 
ainakaan alaspäin annetun avun osalta.
Evoluutioteorian mukaan auttaminen on to-
dennäköisempää ja kustannuksiltaan merkittä-
vämpää nuorempien kuin vanhempien sukupol-
vien suuntaan, sillä ainoastaan ensin mainittujen 
avulla on mahdollista tukea omien geenien 
selviytymistä tulevaisuudessa (Hamilton 1964a, 
1964b; Sarmaja 2003; Trivers 1972; 1974). Tämä 
merkitsee, että henkilöt ovat taipuvaisia aut-
tamaan enemmän lapsiaan kuin vanhempiaan. 
Tutkimuksemme tulokset tukevat vahvasti tätä 
näkemystä.
On myös huomattava, että sosiologiset, talous-
tieteelliset ja evoluutioteoreettiset selitysmallit 
eivät ole välttämättä toisiaan poissulkevia (ks. 
myös Danielsbacka 2010a). Teoriat operoivat 
usein erilaisilla teoreettisilla tasoilla ja onkin syy-
tä erottaa toisistaan läheiset ja perustavat seli-
tykset. Läheiset selitykset ovat suoria seurauksia 
jostakin, kun taas perustavat selitykset ovat sy-
vempiä ja samalla pohjana läheisille selityksille 
(Sanderson 2001, 1). Auttaminen siis kulkee 
perhesukupolvien ketjussa alaspäin, mutta aut-
tamispäätöksiin voivat vaikuttaa useat erilaiset 
tekijät.
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Johdanto 
Suomessa toisen maailmansodan jälkeen synty-
neet suuret ikäluokat ovat poikkeuksellinen su-
kupolvi (Purhonen 2007). Suuria ikäluokkia toki 
syntyi useissa maissa, mutta Suomessa suuret ikä-
luokat ovat muihin ikäluokkiin verrattuna erityi-
sen suuria (Savioja & al. 2000). Lisäksi Suomes-
sa syntyvyys sekä nousi että laski todella nopeasti 
(Karisto 2005). Suuret ikäluokat ovat olleet jul-
kisen kiinnostuksen kohteena syntymästään läh-
tien. Ensin he täyttivät koulut, sitten yliopistot ja 
työpaikat (Virtanen 2005). Nyt kun suuret ikä-
luokat ovat jääneet tai juuri jäämässä eläkkeel-
le, he ovat ehkä ajankohtaisempia kuin koskaan.
Tämän hetken julkisessa keskustelussa suuris-
ta ikäluokista puhutaan usein yhteiskunnallisena 
ongelmana. Heitä kutsutaan muun muassa autta-
mistaakaksi ja korostetaan niitä taloudellisia kus-
tannuksia, joita suurista ikäluokista koituu tu-
levaisuudessa. Näissä keskusteluissa unohtuu se, 
että suuret ikäluokat ovat vielä suhteellisen hyvä-
kuntoisia ja tulevat luultavasti olemaankin vielä 
pitkään. Kolmannessa iässä (Laslett 1989) olevat 
suuret ikäluokat eivät vielä itse tarvitse juurikaan 
esimerkiksi kalliita hoivapalveluja, vaan ovat 
enemmänkin hoiva-avun antajia kuin sen saajia.
Suuria ikäluokkia on usein tutkittu niin kut-
suttuna sosiaalisena sukupolvena (esim. Karis-
to 2005; Purhonen 2007). Tässä artikkelissa tar-
kastelemme heitä kuitenkin perhesukupolvena ja 
tutkimme suurten ikäluokkien edustajien lapsil-
leen ja vanhemmilleen antamaa apua. 
Rajaamme tarkastelun käytännön avussa nii-
hin suurten ikäluokkien edustajiin, joilla on vä-
hintään yksi lapsi ja ainakin toinen vanhemmis-
ta elossa. Hoiva-avun kohdalla mukana ovat ne 
vastaajat, joilla on vanhemman ja lapsen lisäksi 
vähintään yksi alle 12-vuotias lapsenlapsi, koska 
lapsille annettua hoiva-apua mittaamme lasten-
lasten hoitamisella.
Suuret ikäluokat ovat sukupolvien välisten aut-
tamissuhteiden kannalta kiinnostavassa elämän-
tilanteessa. He ovat jo voittopuolisesti eläkkeellä 
mutta terveydeltään pääsääntöisesti edelleen hy-
vässä kunnossa, eli heillä on verraten hyvät aut-
tamismahdollisuudet (Danielsbacka & al. 2013). 
Suurten ikäluokkien edustajien vanhemmat ovat 
hyvin iäkkäitä eivätkä välttämättä enää pärjää ar-
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jessa ilman muiden apua. Vastaavasti suurten ikä-
luokkien edustajien lapset ovat pääasiassa nuo-
ria aikuisia, joiden avuntarve liittyy usein las-
ten hoitamiseen. Keskitymme tässä artikkelis-
sa tutkimaan, kummalle sukupolvelle suurten 
ikäluokkien edustajat antavat enemmän apua. 
Evoluutioteoreettinen näkökulma su-
kulaisten väliseen auttamiseen 
Evoluutioteoreettisessa tutkimuksessa sukulais-
ten välistä auttamista on selitetty sukulaisvalin-
nan teorialla (Hamilton 1964), joka olettaa, et-
tä ”kaiken muun ollessa tasan” ihmiset auttavat 
enemmän geneettisesti läheisempiä kuin etäisem-
piä sukulaisiaan tai muita henkilöitä (Salmon & 
Shackelford 2011). Sukulaisvalinnan teorian mu-
kaan yksilö voi lisätä kokonaiskelpoisuuttaan (in-
clusive fitness), eli geeniensä selviytymistä tulevis-
sa polvissa, tukemalla lähisukulaisensa lisäänty-
mismenestystä (indirect fitness) oman lisääntymi-
sensä lisäksi (direct fitness). Teorian ydin on muo-
toiltu kaavaan rB>C, jossa r tarkoittaa yksilöi-
den välistä sukulaisuuden astetta, B investoin-
nista koituvaa hyötyä ja C panostuksesta aiheu-
tuvia kustannuksia. Teorian perusteella on olen-
naista, että investoinnin hyödyn tulee olla suu-
rempi kuin sen aiheuttama kustannus ja mitä lä-
heisempään sukulaiseen panostukset kohdistu-
vat, sitä helpommin hyödyt ylittävät siitä koitu-
vat kustannukset (ks. myös Sarmaja 2003). 
On tärkeää huomata, että auttamisessa ja sen 
epätasaisessa kohdentumisessa on kysymys tun-
teiden motivoimasta toiminnasta, eivätkä ihmi-
set yleensä tietoisesti ajattele omien geeniensä le-
viämisen edistämistä auttaessaan lähisukulaisi-
aan. Evolutiivisesti hyödyllinen käyttäytymisalt-
tius on syntynyt luonnonvalinnan suosiessa tiet-
tyä toimintatapaa lukuisien sukupolvien ajan. 
(Hrdy 1999.) Biologit tarkoittavat investoinneil-
la sekä tietoisia että tiedostamattomia panostuk-
sia. Sen sijaan sosiaali- ja taloustieteilijät viittaa-
vat investoinneilla yksilöiden tekemiin tietoisiin 
panostuksiin, mikä usein aiheuttaa sekaannus-
ta eri alojen tutkijoiden kesken. (Schlomer & al. 
2011; West & al. 2011.) 
Suuri määrä empiirisiä tutkimuksia tukee su-
kulaisvalinnan teorian oletusta, jonka mukaan 
ihmiset auttavat yleensä enemmän lähisukulai-
siaan kuin muita henkilöitä (ks. Anderson 2011; 
Euler 2011; Pollet & Hoben 2011). Erityises-
ti auttamisen kustannusten on huomattu olevan 
merkittävä tekijä ja eri auttamismuodot voivat 
vaatia hyvin erisuuruisia panostuksia. Mitä kal-
liimmasta investoinnista on kyse, sitä yleisem-
min se suuntautuu lähisukulaisille (esim. Rachlin 
& Jones 2008; Stewart-Williams 2007). Puoles-
taan etäisempien sukulaisten välisissä auttamis-
suhteissa avun vastavuoroisuuden on esitetty ole-
van merkittävämmässä roolissa (Trivers 1971).
Sukulaisuuden asteen ohella evoluutioteoreet-
tisessa tutkimuksessa on korostettu, että autta-
miseen vaikuttaa myös autettavan lisääntymisar-
vo (reproductive value) (Hughes 1988; Pollet & 
Dunbar 2008; Tanskanen 2014). Ihmiset jaka-
vat keskimäärin 50 prosenttia yhteisiä geenejä se-
kä biologisten vanhempiensa että lastensa kanssa, 
ja 25 prosenttia lastenlastensa kanssa. Huolimat-
ta siitä, että sukulaisuuden aste on sama omien 
vanhempien ja lasten kanssa, voi omien geenien 
leviämistä pääsääntöisesti tehostaa paremmin in-
vestoimalla nuorempiin kuin vanhempiin suku-
polviin. Esimerkiksi suurten ikäluokkien lapset 
ovat nyt otollisessa lastenhankintaiässä, kun taas 
heidän vanhempansa ovat jo niin iäkkäitä, ettei-
vät he enää saa lapsia.
Useat tutkimukset osoittavatkin, että sukupol-
vien välisen avun nettovirta kulkee yleensä van-
hemmilta sukupolvilta nuoremmille (esim. Alber-
tini & al. 2007; Danielsbacka & al. 2013; Haa-
vio-Mannila & al. 2009). Tämä ilmenee erityises-
ti taloudellisessa tukemisessa, jonka on esimerkiksi 
Suomessa todettu kohdistuvan lähes yksinomaan 
lapsien suuntaan (Hiilamo & Niemelä 2011; Hä-
mäläinen & Tanskanen 2010), kun taas käytän-
nön avussa erot ovat usein pienempiä ja apua an-
netaan tasaisemmin sekä vanhemmalle että nuo-
remmalle sukupolvelle (esim. Haavio-Mannila & 
al. 2009). Lisäksi on havaittu, että vanhempien 
auttaminen on vahvemmin yhteydessä avun tar-
peeseen, kun taas lapsia autetaan enemmän tar-
peesta riippumatta (Fokkema & al. 2008).
Sukulaisten väliseen auttamiseen voi liittyä 
myös sukupolvien välistä kilpailua resursseis-
ta (local resource competition) (Strassmann 2011; 
Strassmann & Garrard 2012). Kilpailua ilmenee 
luultavammin silloin kun perheenjäsenet ovat 
riippuvaisia samoista resursseista. Sukupolvien 
välinen resurssikilpailu voi tulla esiin esimerkiksi 
siten, että vanhempi ja nuorempi sukupolvi kil-
pailevat keskenään keskimmäisen sukupolven ra-
jallisista auttamisresursseista. Etenkin silloin kun 
vanhemman sukupolven edustajat ovat hyvin 
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iäkkäitä ja tarvitsevat paljon apua, on mahdol-
lista, että keskimmäinen sukupolvi suuntaa hei-
hin jopa enemmän resursseja kuin nuorempaan 
sukupolveen, jolla avuntarve voi olla pienempi.
Muita auttamiseen vaikuttavia tekijöitä
Sukulaisvalinnan teorian ja sukupolvien erilaisen 
lisääntymisarvon perusteella voidaan olettaa, et-
tä muiden tekijöiden ollessa tasan suurten ikä-
luokkien edustajat antavat enemmän apua lap-
silleen kuin vanhemmilleen (Hamilton 1964; 
Hughes 1988; Salmon & Shackelford 2011). 
Käytännössä kaikki tekijät eivät juuri koskaan ole 
tasan, minkä vuoksi on tärkeää vakioida mahdol-
lisia sekoittavia tekijöitä.
Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, että su-
kupuoli on yhteydessä annettuun apuun. Nai-
set antavat enemmän hoiva-apua kuin miehet ja 
vastaavasti miehet antavat enemmän käytännön 
apua sekä taloudellista tukea kuin naiset (esim. 
Brandt & al. 2009; Danielsbacka & al. 2013). 
Lisäksi on havaittu, että naiset auttavat useam-
min vanhempiaan kuin miehet (esim. Schmid & 
al. 2012), mutta lasten tukemiseen miehet osal-
listuvat yhtä usein kuin naisetkin (Brandt 2013).
Auttajan parisuhdetilanteen on todettu olevan 
yhteydessä sukupolvien väliseen auttamiseen si-
ten, että parisuhteessa elävät antavat enemmän 
käytännön apua ja lastenhoitoapua lapsilleen 
kuin yksin elävät (esim. Albertini & al. 2007; 
Fokkema & al. 2008). Oma terveydentila on 
myös yhteydessä annettuun apuun: terveytensä 
hyväksi kokevat auttavat vanhempiaan ja lapsi-
aan yleisemmin kuin terveydellisistä ongelmis-
ta kärsivät (esim. Deindl & Brandt 2010; Fok-
kema & al. 2008). 
Koulutus- ja tulotaso ovat yhteydessä ennen 
kaikkea annettuun taloudelliseen tukeen ja kor-
keammin koulutetut sekä suurituloiset antavat 
enemmän rahallista avustusta sukulaisilleen kuin 
vähemmän koulutetut ja pienituloiset (Fokkema 
& al. 2008). Sen sijaan käytännön avun ja hoi-
van antamisen kohdalla tulotaso ei ole yhtä mer-
kittävä tekijä, vaikkakin korkeimmin koulutetut 
saattavat auttaa hieman muita useammin (esim. 
Deindl & Brandt 2010; Fokkema & al. 2008). 
Lisäksi vastaajan työtilanne on yhteydessä autta-
mismahdollisuuksiin ja onkin havaittu, että työ-
elämässä olevat antavat ajallisesti vaativaa apua 
muita harvemmin (Albertini & al. 2007).
Aiempien tutkimusten perusteella arvio omi-
en vanhempien terveydentilasta on olennai-
nen tekijä sukupolvien välisissä auttamissuh-
teissa: vanhemmille annetaan apua erityisesti 
silloin, kun heidän terveydentilansa arvioidaan 
heikoksi (Haavio-Mannila & al. 2009). Lisäk-
si maantieteellisen etäisyyden on todettu vaikut-
tavan käytännön avun ja hoivan yleisyyteen, sil-
lä asuinetäisyyden ollessa suurempi apua anne-
taan vähemmän (esim. Bonsang 2007; Mulder 
& Meer 2006; Tanskanen & al. 2014).
Lasten ja lastenlasten määrä on yhteydessä 
mahdollisten autettavien määrään ja resurssien 
jakautumiseen (esim. Danielsbacka & al. 2011; 
Danielsbacka & Tanskanen 2012). On havait-
tu, että aikuiset lapset panostavat vanhempiin-
sa enemmän silloin kun heillä ei ole omia lapsia 
(Brandt & al. 2009). Vastaavasti kolmen sukupol-
ven tilanteessa, jossa on mahdollista auttaa sekä 
omia vanhempiaan että lapsiaan, on lasten suu-
remman lukumäärän todettu olevan yhteydessä 
siihen, että vanhemmille annettaan vähemmän 
apua (Grundy & Henretta 2006). Toisaalta lasten 
suurempi lukumäärä voi vähentää apua yksittäi-
sen lapsen näkökulmasta, sillä vanhempien inves-
toinnit jakautuvat useamman lapsen kesken. Vas-
taavasti eräässä tutkimuksessa vanhempien ha-
vaittiin antavan enemmän apua aikuisista lapsis-
taan niille, joilla on jo omia lapsia (Brandt 2013). 
Hypoteesit
Tässä artikkelissa tutkimme suurten ikäluokki-
en lapsilleen ja vanhemmilleen antamaa käytän-
nön apua sekä hoivaa. Sukulaisvalinnan teorian 
ja lisääntymisarvo-oletuksen perusteella olemme 
muodostaneet kaksi hypoteesia:
H1) Suuret ikäluokat antavat enemmän käytän-
nön apua lapsilleen kuin vanhemmilleen.
H2) Suuret ikäluokat antavat enemmän hoiva-
apua lapsilleen kuin vanhemmilleen.
Aineisto ja menetelmät
Artikkeli on osa Sukupolvien ketju -tutkimus-
hanketta, jossa tarkastellaan suurten ikäluokki-
en ja heidän aikuisten lastensa auttamissuhtei-
ta sekä vuorovaikutusta. Artikkelissa käytämme 
hankkeen toisen kierroksen postikyselyaineistoa, 
joka kerättiin vuonna 2012. Kysely suunnattiin 
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suomalaisille ja Suomessa asuville vuosina 1945–
1950 syntyneille suurten ikäluokkien edustajille 
(lukuun ottamatta ahvenanmaalaisia). Kyselyyn 
vastasi 2 278 henkilöä, ja vastausprosentti oli 65.
Kyselylomakkeessa on tiedusteltu vastaaji-
en lapsilleen ja vanhemmilleen edellisen vuo-
den aikana antamasta avusta (aineistosta tarkem-
min, ks. Danielsbacka & al. 2013). Tässä artik-
kelissa tutkimme suurten ikäluokkien vanhem-
milleen sekä lapsilleen antamaa käytännön apua 
ja hoivaa. Käytännön apua koskevan kysymyk-
sen kohdalla vastaajia ohjeistettiin, että käytän-
nön avulla tarkoitetaan muun muassa koti- ja pi-
hatöissä, remontissa ja tekniikan käytössä avus-
tamista. Vanhemmille annettavan hoiva-avun 
taas täsmennettiin tarkoittavan henkilökohtaista 
hoivaa tai apua esimerkiksi vaatteiden vaihdossa, 
syömisessä ja peseytymisessä. Omille lapsille an-
netusta henkilökohtaisesta hoivasta ei kyselylo-
makkeessa erikseen tiedusteltu, sillä on oletetta-
vaa, että vain ani harva suurten ikäluokkien vas-
taajien lapsista olisi sen tarpeessa. Lapsille anne-
tulla hoiva-avulla tarkoitamme suurten ikäluok-
kien aikuisille lapsilleen antamaa lastenhoitoapua 
eli apua lastenlasten hoitamisessa. Olemme luo-
kitelleet kaikki avun antamista kuvaavat muuttu-
jat kahteen luokkaan: 0 = ei ole antanut apua; 1 
= on antanut apua.
Analyyseissa ovat mukana ainoastaan suur-
ten ikäluokkien biologiset lapset ja vanhemmat. 
Aineistosta olemme poimineet käytännön avun 
osalta tarkasteluun ne vastaajat, joilla on ainakin 
toinen vanhemmista elossa ja vähintään yksi lapsi 
(n = 387). Hoiva-avun kohdalla tarkasteluun on 
otettu mukaan vastaajat, joilla on ainakin toinen 
vanhemmista elossa sekä vähintään yksi lapsi, jol-
la on alle 12-vuotias lapsi (vastaajan lapsenlap-
si) (n = 254). Havaintomäärien merkittävä lasku 
johtuu ennen kaikkea siitä, että vain alle neljän-
neksellä vastaajista on ainakin toinen vanhem-
pi elossa (23 %). Sen sijaan valtaosalla vastaajis-
ta on vähintään yksi lapsi (85 %) ja useimmilla 
myös lapsenlapsi (64 %). Seulotuissa aineistois-
sa suurten ikäluokkien vanhempien keskimääräi-
nen syntymävuosi on 1923, eli he olivat lomak-
keeseen vastaamishetkellä keskimäärin 89-vuoti-
aita. Vastaavasti analyysissa mukana olevien ai-
kuisten lasten sukupolven syntymävuosien kes-
kiarvo on 1977, joten he olivat kyselyn toteutta-
misen aikaan keskimäärin 35-vuotiaita.
Suurten ikäluokkien edustajista 66 prosenttia 
on antanut käytännön apua vanhemmilleen ja 
62 prosenttia lapsilleen edellisen 12 kuukauden 
aikana. Sekä vanhemmilleen että lapsilleen käy-
tännön apua on antanut 44 prosenttia vastaajista. 
Vastaavasti 22 prosenttia on auttanut käytännön 
toimissa vanhempiaan mutta ei lapsiaan. Puo-
lestaan lapsilleen, mutta ei vanhemmilleen, käy-
tännön apua on antanut 18 prosenttia suurten 
ikäluokkien edustajista. Niiden vastaajien osuus, 
jotka eivät ole antaneet käytännön apua vanhem-
milleen eivätkä lapsilleen, on 16 prosenttia. 
Suurten ikäluokkien edustajista 55 prosenttia 
on antanut vanhemmilleen hoiva-apua ja 85 pro-
senttia lapsilleen lastenhoitoapua. Sekä vanhem-
milleen että lapsilleen hoiva-apua on antanut 39 
prosenttia vastaajista. Vastaavasti 6 prosenttia on 
antanut hoivaa vanhemmilleen, mutta ei ole aut-
tanut lapsiaan lastenhoidossa. Hoiva-apua lapsil-
leen mutta ei vanhemmilleen on antanut 46 pro-
senttia vastaajista. Suurten ikäluokkien edusta-
jista 9 prosenttia ei ole antanut hoiva-apua van-
hemmilleen eikä lapsilleen. 
Kohdejoukkojen seulomisen jälkeen muutim-
me aineiston pitkään muotoon eli muodostim-
me uuden aineiston, jossa havaintoyksikköinä 
ovat vastaajien lapset ja vanhemmat. Vastaajista 
muodostuu tällöin yhtä monta havaintoa kuin 
heillä on lapsia ja vanhempia. Lomakkeessa vas-
taajilta kysyttiin tietoja neljän vanhimman lap-
sen sekä äidin ja isän osalta. Aineiston pitkässä 
muodossa vastaajalta voi siis olla mukana enin-
tään kuusi havaintoa. Aineiston muuttaminen 
pitkään muotoon merkitsee, että havainnot ei-
vät ole toisistaan riippumattomia, mikä on huo-
mioitu analyyseissa.
Tarkastelemme suurten ikäluokkien vanhem-
milleen ja lapsilleen edellisen 12 kuukauden ai-
kana antamaa hoiva- ja käytännön apua. Tutkim-
me annettuun apuun yhteydessä olevia tekijöi-
tä ja selvitämme kummalle sukupolvelle suuret 
ikäluokat antavat yleisemmin apua. Menetelmä-
nä käytämme logistista regressioanalyysia, jon-
ka avulla tarkastelemme lapsille ja vanhemmil-
le annetun avun vetosuhteita (odds ratio, OR). 
Havainnollistamme tuloksia laskemalla logisti-
sen regressioanalyysin perustalta vanhemmille ja 
lapsille annetun avun ennustetut todennäköisyy-
det (predicted probabilities). Kuvioissa esitämme 
sekä vakioimattomat että vakioidut mallit. Vaki-
oiduissa malleissa olemme huomioineet vastaajan 
sukupuolen, parisuhdetilanteen, koetun tervey-
dentilan, koulutustason, työtilanteen, lasten ja 
lastenlasten määrän, vanhempien arvioidun ter-
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 79 (2014):4        369
veydentilan sekä asuinetäisyyden vanhempiin ja 
lapsiin. Taulukossa 1 on esitetty seulottujen ai-
neistojen havaintojen jakaumat analyysissa vaki-
oitavien muuttujien mukaan.
Tulokset
Ensin tarkastelemme suurten ikäluokkien anta-
man käytännön avun suuntaa sukupolvien vä-
lillä. Logistisen regressioanalyysin mukaan van-
hemmilleen käytännön apua antavien veto on 
noin puolitoistakertainen lapsiaan auttaviin ver-
rattuna (taulukko 2). Kuviossa 1 havainnolliste-
taan logistisen regressioanalyysin tuloksia esittä-
mällä niiden perustalta lasketut käytännön avun 
antamisen ennustetut todennäköisyydet. Tulok-
set ovat hyvin samanlaiset vakioimattomissa ja 
vakioiduissa malleissa. Kuviosta ilmenee, että 
suurten ikäluokkien edustajat antavat käytännön 
apua yleisemmin vanhemmilleen kuin lapsilleen 
(vakioimaton malli: vanhemmat 69 % vs. lap-
set 59 %). 
Tulokset suurten ikäluokkien lapsilleen ja van-
hemmilleen antamasta käytännön avusta taus-
tamuuttujittain on esitetty taulukossa 2. Oman 
terveydentilansa hyväksi kokevien veto on yli 





% n % n
Sukupuoli
Nainen 58 224 57 145
Mies 42 163 43 109
Parisuhdetilanne
Ei kumppania 18 68 17 43
Avoliitto 9 37 6 16
Avioliitto tai rekis-
teröity suhde 73 280 77 194
Koulutusaste
Perusaste tai 
alempi 26 98 23 58
Keskiaste 49 186 54 133
Korkea-aste 25 92 23 57
Työtilanne
Työssä 20 76 19 47
Työtön 3 11 2 6
Eläkkeellä 74 288 76 193
Muu 3 12 3 8
Koettu terveydentila
Huono 3 11 3 7
Kohtalainen 40 155 37 94
Hyvä 57 219 60 152
Lasten määrä 
(ka.) 2,5 387 2,6 254
Lastenlasten 
määrä (ka.)









41 157 38 96
Asuinetäisyysb
0–5 km 25 344 21 252
5,1–25 km 24 335 26 318
25,1–50 km 13 175 11 132
50,1–  km 38 531 42 497
a  Havainnot selittävien muuttujien mukaan. 
Vastaajat, joilla on ainakin yksi vanhempi elos-
sa ja vähintään yksi lapsi (n = 387) sekä vastaa-
jat, joilla on lisäksi ainakin yksi alle 12-vuotias 
lapsenlapsi 
(n = 254).
b  Asuinetäisyyshavainnot aineiston pitkästä 
muodosta.
















(n = 1 071)
Vakioitu
(n = 877)
Kuvio 1. Antanut käytännön apua vuoden ai-
kana (ennustetut todennäköisyydet ja 95 %:n 
luottamusvälit). Vastaajat, joilla on ainakin toi-
nen vanhempi elossa ja vähintään yksi lapsi.
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Taulukko 2. Logistinen regressioanalyysi: suur-
ten ikäluokkien lapsilleen ja vanhemmilleen an-



















Kuvio 2. Antanut hoiva-apua vuoden aikana 
(ennustetut todennäköisyydet ja 95 %:n luot-
tamusvälit). Vastaajat, joilla on ainakin toinen 
vanhempi elossa ja vähintään yksi lapsenlapsi.
Käytännön apu Hoiva-apu
OR p OR p
Sukupuoli
Nainen 1 1
Mies 1,36 0,124 0,59* 0,031
Parisuhdetilanne
Ei kumppania 1 1
Avoliitto 0,67 0,324 0,36 0,079
Avioliitto tai re-
kisteröity suhde





Keskiaste 1,15 0,568 1,44 0,334
Korkea-aste 1,46 0,212 1,29 0,571
Työtilanne
Työssä 1 1
Työtön 0,57 0,37 0,76 0,535
Eläkkeellä 1,40 0,15 1,07 0,835
Muu 1,44 0,587 2,01 0,207
Koettu terveydentila
Huono 1 1
Kohtalainen 2,27 0,122 3,27 0,525
Hyvä 3,19* 0,033 3,64 0,486
Lasten määrä 0,90 0,235 0,92 0,544
Lastenlasten 
määrä
0,95 0,096 1,06 0,111
Asuinetäisyys
0–5 km 1 1
5,1–25 km 0,72 0,147 1,14 0,746
25,1–50 km 0,69 0,169 0,43 0,068







1,01 0,945 2,63** 0,004
Avun kohde
Lapset 1 1
Vanhemmat 1,49** 0,018 0,15*** 0
n=877 n=445
*p<.05 **p<.01 ***p<.001
viin verrattuna. Kun maantieteellinen etäisyys 
on suurempi, käytännön apua annetaan vähem-
män: yli 50 kilometrin päässä asuvien veto on 
noin 0,5-kertainen suhteessa viiden kilometrin 
säteellä asuviin. 
Seuraavaksi tutkimme annetun hoiva-avun 
suuntaa sukupolvien välillä. Logistisen regressio-
analyysin mukaan omille vanhemmilleen hoiva-
apua antavien veto on 0,15-kertainen verrattuna 
lapsilleen hoivaa antaviin (taulukko 2).  Kuviossa 
2 on esitetty logistisen regressioanalyysin perus-
talta lasketut hoiva-avun antamisen ennustetut 
todennäköisyydet. Myös hoivan kohdalla vaki-
oitujen ja vakioimattomien mallien tulokset ovat 
hyvin samanlaiset ja ne osoittavat, että suurten 
ikäluokkien edustajat antavat hoiva-apua ylei-
semmin lapsilleen kuin vanhemmilleen (vakioi-
maton malli: vanhemmat 47 % vs. lapset 84 %). 
Taulukossa 2 on esitetty tulokset suurten ikä-
luokkien vanhemmilleen ja lapsilleen anta-
masta hoiva-avusta taustamuuttujittain. Hoi-
va-avun antamisen veto on miehillä 0,6-kertai-
nen naisiin verrattuna. Lisäksi vähintään toi-
sen vanhempansa terveydentilan huonoksi arvi-
oivien kohdalla hoiva-avun antamisen veto on 
2,6-kertainen niihin verrattuna, joiden vanhem-
pien terveydentila on vähintään kohtalainen. 
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Johtopäätökset
 
Tässä artikkelissa olemme tarkastelleet suurten 
ikäluokkien vanhemmilleen sekä lapsilleen anta-
maa hoivaa ja käytännön apua. Rajasimme ana-
lyysin käytännön avussa niihin vastaajiin, joilla 
on vähintään yksi lapsi ja ainakin toinen van-
hemmista elossa. Hoiva-avun kohdalla mukaan 
seulottiin vastaajat, joilla on edellisten lisäksi yk-
si tai useampi alle 12-vuotias lapsenlapsi, koska 
lapsille annetun hoivan osalta olemme tarkastel-
leet lastenlasten hoitamista. Olemme testanneet 
kahta hypoteesia: H1) Suuret ikäluokat antavat 
enemmän käytännön apua lapsilleen kuin van-
hemmilleen; H2) Suuret ikäluokat antavat enem-
män hoiva-apua lapsilleen kuin vanhemmilleen. 
Tuloksemme eivät tue ensimmäistä hypoteesia, 
sillä suurten ikäluokkien edustajat antavat 
käytännön apua hieman yleisemmin omille 
vanhemmilleen kuin lapsilleen. Tuloksemme 
kuitenkin tukevat toista hypoteesia, sillä suuret 
ikäluokat antavat hoiva-apua huomattavasti 
yleisemmin lapsilleen kuin vanhemmilleen.
Suurten ikäluokkien vanhempien tarve käytän-
nön avulle on luultavasti huomattavasti suurem-
pi kuin heidän aikuisten lastensa tarve, sillä van-
hemmat ovat hyvin iäkkäitä ja tarvitsevat oletet-
tavasti paljon apua arkielämässä. Tällöin käytän-
nön apu vaikuttaa suuntautuvan enemmän sitä 
tarvitsevalle vanhemmalle polvelle kuin lapsille, 
joilla ei oletettavasti ole niin suurta käytännön 
avun tarvetta. Jatkossa tulisi selvittää myös sitä, 
annetaanko vanhemmille ja lapsille kustannuksil-
taan eritasoista käytännön apua: onko vanhem-
mille annettu käytännön apu vähemmän panos-
tuksia vaativaa kuin lapsille tarjottu tuki?
Suurten ikäluokkien vastaajat antavat hoi-
va-apua enemmän lapsilleen kuin vanhemmil-
leen, mikä saattaa liittyä sukupolvien väliseen 
kilpailuun resursseista (Strassmann 2011; Strass-
mann & Garrard 2012). Voidaan arvioida, et-
tä hoiva-apu on investointina keskimäärin kal-
liimpaa kuin käytännön auttaminen, koska se 
edellyttää aina fyysistä läsnäoloa ja aktiivista toi-
mintaa. Kalliimmat panostukset siis kohdistuvat 
huomattavasti yleisemmin lasten kuin vanhem-
pien suuntaan, mikä on linjassa yksilön lisään-
tymisarvoon perustuvan oletuksen kanssa (ks. 
Hughes 1988). Aiemman tutkimuksen (Hämä-
läinen & Tanskanen 2010) mukaan suomalaiset 
suurten ikäluokkien edustajat antavat myös ta-
loudellista tukea enemmän aikuisille lapsilleen 
kuin vanhemmilleen. Tulevaisuudessa sukupol-
vien välisiä auttamissuhteita pitäisikin tarkastel-
la myös resurssikilpailun näkökulmasta: antavat-
ko esimerkiksi ne, joiden vanhemmat ovat elos-
sa, vähemmän tukea lapsilleen kuin ne, joiden 
vanhemmat ovat jo kuolleet?
Tarkasteltaessa auttamiseen yhteydessä olevia 
tekijöitä tuloksemme osoittavat, että hoiva-avun 
kohdalla sukupolvien välinen auttaminen on su-
kupuolittunutta, sillä naiset antavat hoiva-apua 
merkittävästi miehiä yleisemmin. Aiemmissa 
tutkimuksissa on havaittu, että erityisesti omien 
vanhempien hoivaaminen on yhteydessä auttajan 
sukupuoleen ja tyttäret antavat hoiva-apua van-
hemmilleen enemmän kuin pojat (esim. Schmid 
& al. 2012). Sukupuolen lisäksi hoiva-avun anta-
miseen on yhteydessä vastaajan arvio vanhempi-
ensa terveydentilasta: ainakin toisen vanhempan-
sa terveydentilan huonoksi arvioivat antavat ylei-
simmin hoiva-apua kuin vanhempiensa tervey-
dentilan vähintään kohtalaiseksi arvioivat. Oman 
terveytensä hyväksi kokevat suurten ikäluokkien 
edustajat antavat enemmän käytännön apua kuin 
terveydentilansa huonoksi arvioivat. Lisäksi lä-
hempänä sukulaisiaan asuvat antavat enemmän 
käytännön apua kuin etäämmällä asuvat.
Jatkossa tulisi tutkia myös sitä, vaikuttavatko 
eri tekijät eri tavoin ylös- ja alaspäin sukulinjassa 
annettuun apuun. Onko esimerkiksi vanhempi-
en auttaminen vahvemmin yhteydessä vastaajan 
resursseihin, auttamismahdollisuuksiin tai avun 
tarpeisiin kuin lasten auttaminen? Näiden ohel-
la tulisi selvittää myös avun vastavuoroisuuden 
merkitystä sukupolvien välisissä auttamissuhteis-
sa. Onko aikuisten lasten saama apu yhteydessä 
siihen, kuinka paljon he auttavat vanhempiaan 
tulevaisuudessa? Lisäksi jatkossa tulisi tutkia, on-
ko sukupolvien välinen apu yhteydessä auttajan 
omaan hyvinvointiin ja millä tavoin. Ovatko su-
kulaisiaan auttavat muita onnellisempia? Ovatko 
lapsilleen apua antavat onnellisempia kuin van-
hempiaan auttavat tai toisin päin?
Tutkimuksemme mukaan valtaosa suurten ikä-
luokkien edustajista auttaa sekä vanhempiaan et-
tä lapsiaan ja vain harva ei tue kumpaakaan su-
kupolvea. Tuloksemme osoittavat myös sen, että 
hoiva-apu suuntautuu enemmän lasten kuin van-
hempien suuntaan. Sukupolvien välisen hoiva-
avun epäsymmetrisyys alleviivaa yhteiskunnan 
iäkkäälle väestölle tarjoamien universaalien hoi-
vapalveluiden tärkeyttä. Tätä korostaa myös se, 
että aiempien tutkimusten perusteella pääosa se-
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kä suurten ikäluokkien edustajista että heidän 
lapsistaan mieltää päävastuun vanhusten hoivaa-
misesta olevan yhteiskunnalla (Tanskanen & Da-
nielsbacka 2009; Danielsbacka & al. 2013). Sen 
sijaan pienten lasten hoivaaminen katsotaan vah-
vemmin perheen tehtäviin kuuluvaksi, ja lasten-
hoitoapua myös annetaan paljon (Danielsbacka 
& al. 2013).
Julkinen ja epävirallinen apu eivät kuitenkaan 
ole toisiaan poissulkevia. Tutkimuksissa on ha-
vaittu, että niissä Euroopan maissa, joissa on 
kattavat julkiset hyvinvointipalvelut, suurempi 
joukko ihmisiä auttaa sukulaisiaan satunnaisesti 
kuin maissa, joissa hyvinvointipalvelut ovat sup-
peampia (Brandt & al. 2009; Brandt 2013). Tä-
mä voi parantaa iäkkäiden ihmisten hyvinvoin-
tia kokonaisuutena, sillä julkisella vallalla on pää-
vastuu ammattitaitoa vaativasta hoivasta, jota yk-
sityinen auttaminen tukee ja täydentää (Brandt 
& al. 2009). Euroopan maita vertailevassa tutki-
muksessa huomattiinkin, että vanhemmat, jot-
ka saavat ammattillista hoivaa, saavat useam-
min apua myös omilta lapsiltaan (Fokkema & 
al. 2008). Samalla kun hyvinvointivaltio turvaa 
hoiva-avun sitä tarvitseville, se voi myös edistää 
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SUMMARY   
Hans Hämäläinen & Antti O. Tanskanen: Do 
children get more help than parents? Practical 
help and care provided by baby boomers to their 
children and parents. (Autetaanko lapsia enemmän 
kuin vanhempia? Suurten ikäluokkien lapsilleen ja 
vanhemmilleen antama käytännön apu ja hoiva.)
This article explores the provision of care and 
practical help by baby boomers to their elderly 
parents and their children. We are interested to find 
out whether baby boomers give more help to their 
adult children than to their parents. The data were 
collected by postal questionnaire in 2012 as part of 
the Generational Transmissions in Finland project. 
Analysis of the provision of practical help was limited 
to respondents with at least one child and parent alive. 
Analysis of the provision of care additionally included 
respondents with at least one grandchild.
The research shows that baby boomers provide 
practical help more often to their parents than to their 
children. However they provide more help in the form 
of care to their children (looking after grandchildren) 
than to their parents. The provision of practical help 
is associated with distance between places of residence 
and perceived health: those who live closer by offer 
more practical help than those who live further away, 
and those with good self-rated health provide practical 
help more often than those with poorer self-rated 
health. The provision of care is associated with the 
respondent’s gender and assessment of their parents’ 
health: women provide care more often than men, and 
those who rate at least one of their parent’s health as 
poor provide more care than those who think their 
parents’ health is at least moderate. According to the 
findings care is provided more often downwards than 
upwards in the generational chain, while practical care 
is provided more often upwards than downwards.





APUA TARPEIDEN VAI MAHDOLLISUUKSIEN MUKAAN? 
SUURTEN IKÄLUOKKIEN IÄKKÄILLE VANHEMMILLEEN SEKÄ AIKUISILLE  
LAPSILLEEN ANTAMAAN HOIVA- JA KÄYTÄNNÖN APUUN YHTEYDESSÄ OLEVAT 
TEKIJÄT1
Hans Hämäläinen: VTM, tohtorikoulutettava, Sosiaalitieteiden laitos, Helsingin yliopisto
Janus vol. 23 (4) 2015, xxx–xxx
Artikkelissa tarkastelen suomalaisten suurten ikäluokkien omille iäkkäille vanhemmilleen ja aikui-
sille lapsilleen antamaa hoiva- ja käytännön apua. Aikuisille lapsille annetulla hoiva-avulla tarkoitan 
apua lastenlasten hoidossa. Artikkelissa kysyn: 1) Ovatko suurten ikäluokkien auttamismahdollisuu-
det yhteydessä heidän iäkkäille vanhemmilleen sekä aikuisille lapsilleen antamaan käytännön apuun 
ja hoivaan? 2) Ovatko iäkkäiden vanhempien ja aikuisten lasten avun tarpeet yhteydessä suurten 
ikäluokkien heille antamaan käytännön apuun ja hoivaan? Tutkimuksen aineistona käytän Sukupol-
vien ketju -hankkeessa vuonna 2012 suurten ikäluokkien edustajilta kerättyä postikyselyaineistoa 
(n=2278). Tulosten mukaan suurten ikäluokkien omille iäkkäille vanhemmilleen antama apu on 
yhteydessä ennen kaikkea vanhempien avun tarpeisiin. Aikuisten lasten tukeminen taas kiinnittyy 
avun tarpeiden lisäksi laajemmin suurten ikäluokkien mahdollisuuksiin antaa apua.
JOHDANTO
Perheen velvollisuudet huolehtia täysi-
ikäisten jäsentensä hyvinvoinnista ovat 
Suomessa vähäiset (esim. Karisto ym. 
1998). Väestön ikääntymisen ja hyvin-
vointivaltion rahoitusperustan heiken-
tymisen myötä julkisuudessa on kuiten-
kin keskusteltu siitä, pitäisikö vastuuta 
etenkin ikääntyneiden ihmisten huo-
lenpidosta siirtää enemmän perheille. 
Tutkimusten mukaan vanhempien ja 
lasten väliset auttamissuhteet ovat usein 
varsin vireät myös maissa, joissa valtio 
on ottanut vastuulleen ennen perheelle 
kuuluneita velvollisuuksia (esim. Attias-
Donfut ym. 2005; Albertini ym. 2007; 
Fokkema ym. 2008; Haavio-Mannila 
ym. 2009; Brandt 2013; Danielsbacka 
ym. 2013). Sen sijaan yksilöiden mah-
dollisuudet perheen tarjoamaan tur-
vaan vaihtelevat suuresti: perheiden 
auttamismahdollisuudet poikkeavat 
toisistaan ja eri perhetaustoista tulevil-
la on erilaiset edellytykset saada tukea 
(ks. Szydlik 2012). Tässä artikkelissa tar-
kastelen, mitkä tekijät ovat yhteydessä 
perhesukupolvien väliseen auttamiseen 
Suomessa.
Vuosina 1945–1950 syntyneet suoma-
laiset suuret ikäluokat ovat perhesuku-
polvien välisen avun kannalta mielen-
kiintoisessa elämänvaiheessa. Suurten 
ikäluokkien edustajat ovat itse pääsään-
töisesti jo eläkkeellä, mutta terveydel-
tään edelleen varsin hyväkuntoisia 
(Danielsbacka ym. 2013), joten heillä 
voi olla verraten hyvät mahdollisuudet 
auttaa läheisiään. Heidän vanhempansa 
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ovat jo hyvin iäkkäitä ja tarvitsevat ole-
tettavasti paljon apua arjessaan. Vastaa-
vasti suurten ikäluokkien omat lapset 
ovat usein nuoria aikuisia ja esimerkik-
si opiskelu, perheen perustaminen sekä 
vakiintumaton asema työmarkkinoilla 
voivat lisätä heidän avun tarvettaan (ks. 
Majamaa 2012; Majamaa 2015). Aiem-
pien tutkimusten mukaan suuret ikä-
luokat auttavatkin runsaasti omia lap-
siaan ja vanhempiaan (Haavio-Mannila 
ym. 2009; Danielsbacka ym. 2013). Epä-
virallisen avun resurssit ovat kuitenkin 
rajalliset, eivätkä ne jakaudu tasapuoli-
sesti perhesukupolvien välillä. Auttami-
sen suuntaa tarkastelleiden tutkimusten 
mukaan suuret ikäluokat antavat käy-
tännön apua hieman yleisemmin omil-
le vanhemmilleen kuin aikuisille lapsil-
leen, mutta hoiva-apua ja taloudellista 
tukea he tarjoavat huomattavasti to-
dennäköisemmin lapsilleen kuin van-
hemmilleen (Hämäläinen & Tanskanen 
2010; Hämäläinen & Tanskanen 2014). 
Artikkelissa tutkin, miten auttamisen 
mahdollisuudet ja avun tarpeet ovat 
yhteydessä suurten ikäluokkien iäkkäil-
le vanhemmilleen sekä täysi-ikäisille 
lapsilleen antamaan hoiva- ja käytän-
nön apuun. Aiemmassa tutkimuksessa 
(Hämäläinen & Tanskanen 2010) on 
tarkasteltu suurten ikäluokkien lapsil-
leen ja vanhemmilleen antamaan ta-
loudelliseen tukeen liittyviä tekijöitä, 
minkä vuoksi keskityn tässä hoivaan 
ja käytännön apuun. Hoiva-avulla tar-
koitan vanhemmille annettua henki-
lökohtaista hoivaa ja aikuisten lasten 
kohdalla apua lastenlasten hoitamisessa. 
Käytännön apu puolestaan viittaa arki-
askareissa, kuten kotitöissä ja remon-
teissa avustamiseen. Vanhemmille an-
netun avun osalta tarkastelu on rajattu 
niihin suurten ikäluokkien edustajiin, 
joilla on ainakin toinen vanhemmista 
elossa. Aikuisille lapsille annetun käy-
tännön avun kohdalla mukana ovat ne 
suurten ikäluokkien vastaajat, joilla on 
vähintään yksi täysi-ikäinen lapsi. Lap-
sille annetussa hoiva-avussa analyysi on 
rajattu niihin vastaajiin, joilla on myös 
ainakin yksi alle 12-vuotias lapsenlapsi.
FUNKTIONAALINEN SOLIDAARISUUS
Perhesosiologiassa perhesukupolvien 
välistä auttamista on usein lähestytty 
sukupolvien välisen solidaarisuuden 
näkökulmasta. Marc Szydlik (2008, 
2012) on muotoillut aikaisempiin tut-
kimuksiin pohjautuen (esim. Bengt-
son 1975; Bengtson & Roberts 1991; 
Lawton ym. 1994; Bengtson ym. 2002) 
mallin perhesukupolvien välisestä soli-
daarisuudesta, jossa hän erottaa kolme 
solidaarisuuden ulottuvuutta. Nämä 
ovat tunnepitoinen (affectual), assosiatii-
vinen (associational) ja funktionaalinen 
(functional) solidaarisuus. Tunnepitoinen 
solidaarisuus tarkoittaa perheenjäsenten 
toisiaan kohtaan kokemaa läheisyyt-
tä. Assosiatiivinen solidaarisuus käsit-
tää sukulaisten välisen yhteydenpidon 
määrään ja laadun. Tässä tutkimuksessa 
keskityn funktionaaliseen solidaari-
suuteen, jolla tarkoitetaan perhesuku-
polvien välisiä taloudellisia ja ajallisia 
panostuksia eli annettua ja saatua apua. 
Funktionaalinen solidaarisuus liittyy 
mahdollisuusrakenteisiin (opportunity 
structures), joilla viitataan perhesuku-
polvien välisen solidaarisuuden re-
sursseihin ja mahdollisuuksiin (Szydlik 
2008; Szydlik 2012). Esimerkiksi fyy-
sistä läsnäoloa vaativassa avussa asuine-
täisyys on keskeinen auttamisen mah-
dollisuuksia määrittävä tekijä (Szydlik 
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2012) ja useiden tutkimusten mukaan 
apua annetaan vähemmän maantieteel-
lisen etäisyyden ollessa pidempi (esim. 
Bonsang 2007; Mulder & Meer 2009; 
Danielsbacka & Tanskanen 2012). Yk-
silön oma terveydentila on myös aut-
tamisen mahdollisuuksiin vaikuttava 
tekijä (Szydlik 2008), sillä esimerkiksi 
terveydelliset ongelmat voivat rajoittaa 
henkilön mahdollisuuksia auttaa mui-
ta. Sekä Suomea että muita Euroopan 
maita koskevien tutkimusten mukaan 
terveytensä hyväksi kokevat auttavat-
kin todennäköisemmin lapsiaan sekä 
vanhempiaan kuin terveydellisistä on-
gelmista kärsivät (Fokkema ym. 2008; 
Deindl & Brandt 2011; Hämäläinen & 
Tanskanen 2014). 
Aikaa vaativa auttaminen on riippuvai-
nen myös auttajan työtilanteesta. Kan-
sainvälisissä tutkimuksissa on havaittu, 
että työssäkäyvät antavat ajallisesti vä-
hemmän apua kuin työelämän ulko-
puolella olevat (Bonsang 2007; Kalmi-
jin & Saraceno 2008). Lisäksi henkilön 
koulutustaso on yhteydessä perhesuku-
polvien väliseen tukeen siten, että kor-
keasti koulutetut auttavat yleisemmin 
kuin alemman tason koulutuksen saa-
neet (esim. Henretta ym. 2002; Deindl 
& Brandt 2011). Näiden ohella avun 
antamisen mahdollisuuksiin liittyy 
myös vastaajan parisuhdetilanne, jonka 
on havaittu olevan yhteydessä perhe-
sukupolvien väliseen auttamiseen siten, 
että parisuhteessa olevat antavat enem-
män lastenhoitoapua ja käytännön apua 
lapsilleen kuin ilman kumppania elävät 
(esim. Albertini ym. 2007; Fokkema 
ym. 2008; Majamaa 2012; Danielsbacka 
& Tanskanen 2015).
Mahdollisuuksien ohella funktionaali-
nen solidaarisuus kiinnittyy tarveraken-
teisiin (need structures), jotka merkitsevät 
yksilöiden tarpeita perhesukupolvien 
väliselle avulle (Szydlik 2008; Szyd-
lik 2012). Esimerkiksi henkilöiden ikä 
heijastelee heidän tarvettaan avulle, sil-
lä avuntarpeet ovat yleensä suuremmat 
elinkaaren alku- ja loppupäässä (esim. 
Bonsang 2007; Brandt 2013). Mah-
dollisten autettavien varallisuustilanne 
liittyy erityisesti heidän taloudellisen 
tuen tarpeeseensa (esim. Hämäläinen 
& Tanskanen 2010; Hiilamo & Nie-
melä 2011; Majamaa 2013), mutta ta-
loudellinen tilanne voi ilmentää myös 
laajemmin heidän elämäntilannettaan 
ja avuntarpeitaan. Esimerkiksi ruotsa-
laisen tutkimuksen mukaan pienitu-
loiset nuoret aikuiset saavat parempi-
tuloisiin verrattuna todennäköisemmin 
myös käytännön apua lähisukulaisiltaan 
(Björnberg & Latta 2007). Nuorten 
aikuisten kohdalla heidän tarpeen-
sa liittyvät usein itsenäistymiseen ja 
oman perheen perustamiseen. Eten-
kin omien lasten saaminen saattaa li-
sätä avuntarvetta ja useita Euroopan 
maita kattavassa tutkimuksessa onkin 
havaittu, että pienten lastenlasten ole-
massaolo lisää vanhempien aikuisille 
lapsilleen antamaa apua. (Brandt 2013.) 
 
Iäkkäiden vanhempien tarve avulle 
kumpuaa usein heidän heikentyneestä 
terveydentilastaan. Useita eri maita kos-
kevien tutkimustulosten mukaan van-
hemmille annetaan enemmän apua, mi-
käli heidän terveydentilansa arvioidaan 
heikoksi (Fokkema ym. 2008; Kalmijin 
& Saraceno 2008; Haavio-Mannila ym. 
2009; Deindl & Brandt 2011). Lisäksi 
se, asuuko iäkäs vanhempi edelleen ko-
tona – vai esimerkiksi vanhainkodissa – 
kertoo hänen avuntarpeistaan. Kotona 
asuminen tarkoittaa suurempaa tarvetta 
käytännön avulle, mutta toisaalta aiem-
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missa tutkimuksissa on myös havaittu, 
että vanhemmat, jotka kuuluvat am-
matillisen hoivan piiriin, saavat omil-
ta lapsiltaan apua muita yleisemmin, 
mutta vähemmän intensiivisemmin 
(Fokkema ym. 2008; Brandt ym. 2009). 
 
Elossa olevien vanhempien lukumää-
rä lisää apua mahdollisesti tarvitsevien 
määrää, mutta toisaalta iäkkäälle van-
hemmalle myös oma puoliso voi olla 
avun lähde, joka voi näin ollen vähen-
tää tarvetta omien lasten antamalle tu-
elle. Eri Euroopan maita tarkastelleiden 
tutkimusten mukaan puolison kanssa 
elävät iäkkäät vanhemmat saavatkin vä-
hemmän apua ilman kumppania eläviin 
verrattuna (Bonsang 2007; Brandt ym. 
2009; Brandt 2013). Lisäksi iäkkäiden 
vanhempien avun tarpeisiin on yhtey-
dessä myös keskimmäisen polven sisa-
rusten – eli iäkkäiden vanhempien las-
ten – lukumäärä, sillä kun mahdollisia 
auttajia on useampia, on tarve yhden 
antamalle avulle vähäisempi. Tutkimus-
ten mukaan henkilöt, joilla on sisaruk-
sia, antavat iäkkäille vanhemmilleen 
vähemmän apua kuin he, joilla ei ole 
sisaruksia (Bonsang 2007; Deindl & 
Brandt 2011; Brandt 2013) eli auttami-
nen jakautuu useamman aikuisen lap-
sen kesken.
PERHERAKENTEET
Vanhemman ja lapsen välinen suhde on 
osa laajempaa perherakennetta (family 
structures). Funktionaalinen solidaari-
suus onkin auttamismahdollisuuksien ja 
avun tarpeiden ohella yhteydessä myös 
perherakenteisiin liittyviin tekijöihin. 
(Szydlik 2008; Szydlik 2012.)  Per-
heenjäsenten sukupuoli on yhteydessä 
sekä avun esiintyvyyteen että sen koh-
dentumiseen sukupolvien välillä. Nai-
set antavat hoivaa miehiä yleisemmin ja 
vastaavasti miehet antavat naisia enem-
män käytännön apua (esim. Bonsang 
2007; Brandt ym. 2009; Danielsbacka 
ym. 2013). Naiset myös auttavat van-
hempiaan miehiä yleisemmin (Schmid 
ym. 2012), mutta omien lasten tukemi-
seen miehet osallistuvat yhtä todennä-
köisesti kuin naisetkin (Brandt 2013). 
Lisäksi omien lasten kohdalla tyttäriä 
autetaan enemmän kuin poikia (Brandt 
ym. 2009; Hank & Buber 2009; Deindl 
& Brandt 2011; Brandt 2013). 
Vastaavasti perheenjäsenten lukumäärä 
lisää mahdollisten autettavien määrää ja 
saattaa aiheuttaa resurssien jakautumis-
ta sukulaisten kesken ja siten vähentää 
yksittäisten sukulaisten tukemista. Ai-
kuisten lasten on havaittu auttavan van-
hempiaan todennäköisemmin silloin, 
kun heillä ei ole omia lapsia (Brandt 
ym. 2009) ja vastaavasti suurempi lap-
siluku on yhteydessä vähäisempään 
hoiva-avun antamiseen iäkkäille van-
hemmille (Grundy & Henretta 2006). 
Lapsille annetun avun suhteen omien 
lasten lukumäärä voi lisätä tuen koko-
naismäärää (Fokkema ym. 2008), mutta 
vähentää apua yksittäisen lapsen näkö-
kulmasta, sillä vanhempien tuki hajau-
tuu useammalle lapselle (Brandt ym. 
2009; Deindl & Brandt 2011). 
Tässä tutkimuksessa keskityn tarkas-
telemaan auttamismahdollisuuksien ja 
avun tarpeiden yhteyttä perhesukupol-
vien väliseen tukeen. Analyyseissä otan 
kuitenkin huomioon vastaajien per-
herakenteet ja vakioin edellä mainitut 





Aiempien tutkimusten perusteella tie-
dämme, että suomalaiset suuret ikä-
luokat auttavat runsaasti omia van-
hempiaan ja lapsiaan (Haavio-Mannila 
ym. 2009; Danielsbacka ym. 2013), ja 
että avun nettovirta painottuu alaspäin 
perhesukupolvien välillä (Hämäläi-
nen & Tanskanen 2010; Hämäläinen & 
Tanskanen 2014). Kansainväliset tut-
kimukset osoittavat, että auttamisen 
mahdollisuudet sekä avun tarpeet ovat 
yhteydessä omille vanhemmille ja lap-
sille annettuun apuun (esim. Bonsang 
2007; Fokkema ym. 2008; Brandt ym. 
2009; Brandt 2013), mutta emme kui-
tenkaan tiedä tarkemmin sitä, miten eri 
tekijät ovat yhteydessä perhesukupol-
vien väliseen auttamiseen Suomessa. 
Laajempi ymmärrys auttamiseen yhte-
ydessä olevista tekijöistä tarjoaa tärkeää 
tietoa esimerkiksi sosiaali- ja perhe-
politiikan tueksi. Tässä artikkelissa tut-
kin suomalaisten suurten ikäluokkien 
omille iäkkäille vanhemmilleen sekä 
aikuisille lapsilleen antamaa hoiva- ja 
käytännön apua. Kysyn:
1) Ovatko suurten ikäluokkien autta-
mismahdollisuudet yhteydessä heidän 
iäkkäille vanhemmilleen sekä aikuisille 
lapsilleen antamaan käytännön apuun 
ja hoivaan?
2) Ovatko iäkkäiden vanhempien ja ai-
kuisten lasten avun tarpeet yhteydessä 
suurten ikäluokkien heille antamaan 
käytännön apuun ja hoivaan?
AINEISTOT JA MENETELMÄT
Tutkimus on osa Sukupolvien ket-
ju -tutkimushanketta, jossa selvitetään 
suurten ikäluokkien sekä heidän las-
tensa ja vanhempiensa auttamissuhteita 
ja vuorovaikutusta.  Käytän tässä artik-
kelissa hankkeen toisen kierroksen pos-
tikyselyaineistoa, joka kerättiin vuonna 
2012. Kysely suunnattiin suomalaisille 
ja Suomessa asuville vuosina 1945–
1950 syntyneille suurten ikäluokkien 
edustajille (lukuun ottamatta ahvenan-
maalaisia). Kyselyyn vastasi 2278 hen-
kilöä ja vastausosuus oli 65 prosenttia. 
(Aineiston keruusta ja edustavuudesta 
tarkemmin, ks. Danielsbacka ym. 2013.)
Kyselylomakkeessa vastaajilta tiedus-
teltiin kuinka usein he ovat antaneet 
hoiva- ja käytännön apua omille van-
hemmilleen sekä lapsilleen kyselyä 
edeltäneen 12 kuukauden aikana. Lo-
makkeessa ohjeistettiin, että käytännön 
avulla tarkoitetaan muun muassa koti- 
ja pihatöissä, remontissa ja tekniikan 
käytössä avustamista. Vanhemmille an-
nettavan hoiva-avun taas täsmennettiin 
tarkoittavan henkilökohtaista hoivaa 
tai apua esimerkiksi pukeutumisessa, 
syömisessä ja peseytymisessä. Omille 
lapsille annetusta henkilökohtaisesta 
hoivasta ei erikseen tiedusteltu, sillä on 
luultavaa, että hyvin harva suurten ikä-
luokkien vastaajien lapsista on sen tar-
peessa. Lapsille annetulla hoiva-avulla 
tarkoitan tässä tutkimuksessa suurten 
ikäluokkien aikuisille lapsilleen anta-
maa lastenhoitoapua eli apua lastenlas-
ten hoitamisessa. 
Luokittelin uudelleen auttamista ku-
vaavat muuttujat kolmeen luokkaan (0 
= ei ole antanut apua, 1 = on antanut 
apua harvemmin kuin kerran kuu-
kaudessa, 2 = on antanut apua ainakin 
kerran kuukaudessa). Lomakkeessa las-
tenhoitoapua koskevan kysymyksen 
vastausvaihtoehdot ovat hieman muista 
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poikkeavia, minkä takia olen sisällyttä-
nyt täsmälleen yhden kerran kuukau-
dessa lastenhoitoa antaneet luokkaan 1 
kuuluviksi (alkuperäinen vastausvaih-
toehto: 7–12 kertaa vuodessa). Jatkossa 
käytän selkeyden ja tekstin sujuvuuden 
vuoksi luokista nimityksiä: ei apua (0), 
apua satunnaisesti (1) ja apua toistuvas-
ti (2). Taulukossa 1 on esitetty uudel-
leenluokiteltujen auttamismuuttujien 
jakaumat. 
Vanhemmille annetun hoiva- ja käy-
tännön avun analyysiin poimin mu-
kaan vain ne vastaajat, joilla on aina-
kin toinen vanhempi elossa eikä tämä 
vanhempi asu vastaajan kanssa samassa 
kotitaloudessa. Vastaavasti lapsille anne-
tun käytännön avun kohdalla vastaajal-
la tulee olla vähintään yksi kotoa pois 
muuttanut täysi-ikäinen lapsi ja hoi-
va-avun osalta lisäksi yksi tai useampi 
alle 12-vuotias lapsenlapsi. Seulotussa 
aineistossa suurten ikäluokkien van-
hemmat ovat keskimäärin 89-vuotiaita 
(vaihteluväli 79–101 vuotta). Aikuisia 
lapsia koskevissa seulotuissa aineistoissa 
heidän keskimääräinen ikänsä on noin 
37 vuotta (vaihteluväli 18–51 vuotta). 
Taulukko 1. Suurten ikäluokkien lapsilleen ja vanhemmilleen antama hoiva- ja 
käytännön apu n (%). Havainnot aineiston pitkästä muodosta.
Kohdejoukkojen seulomisen jälkeen 
muutin aineiston Stata-ohjelman avul-
la niin sanottuun pitkään muotoon. 
Tämä tarkoittaa sitä, että muodostin 
uuden aineiston, jossa havaintoyksik-
köinä ovat vastaajien lapset ja vanhem-
mat. Tällöin vastaajista muodostuu yhtä 
monta havaintoa kuin heillä on lapsia 
tai vanhempia. Lomakkeessa vastaajilta 
kysyttiin tietoja neljän vanhimman lap-
sen sekä äidin ja isän osalta erikseen. Ai-
neiston pitkässä muodossa vanhempia 
koskevissa analyyseissä vastaajalta voi 
olla mukana kaksi havaintoa ja lapsia 
koskevissa tarkasteluissa enintään neljä 
havaintoa. Aineiston muuttaminen pit-
kään muotoon merkitsee sitä, että ha-
vainnot eivät ole toisistaan riippumat-
tomia, mikä on huomioitu analyyseissa.
Tutkimuksen menetelmänä käytän mul-
tinomiaalista logistista regressioanalyy-
siä, jonka avulla tarkastelen lapsille ja 
vanhemmille annetun avun vetosuhtei-
ta (odds ratios, OR). Kaikissa malleissa 
referenssikategoriana on ”ei lainkaan 
auttaneiden” ryhmä. Analyysissä tutkin, 
mitkä mahdollisuus- ja tarvetekijät ovat 
yhteydessä suurten ikäluokkien omille 
vanhemmilleen sekä aikuisille lapsilleen 
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antamaan hoiva- ja käytännön apuun. 
Mahdollisuusmuuttujiin lukeutuu vas-
taajan parisuhdetilanne, koulutusaste, 
pääasiallinen toiminta, koettu tervey-
dentila ja maantieteellinen asuinetäi-
syys vanhempiin/lapsiin. Tarvemuut-
tujiin puolestaan sisältyy vanhempia 
koskevassa analyysissä vanhempien ikä, 
elossa olevien vanhempien lukumäärä, 
vanhempien asuinpaikka, vanhempien 
arvioitu terveydentila ja vanhempien 
arvioitu taloudellinen tilanne sekä vas-
taajan omien sisarusten määrä. Aikui-
sia lapsia koskevassa analyysissä avun 
tarpeita kuvaaviin muuttujiin sisältyy 
lasten ikä ja lasten arvioitu taloudelli-
nen tilanne sekä lapsenlapset. Aikuisille 
lapsille annetun hoivan kohdalla vas-
taajalla tulee kuitenkin olla vähintään 
yksi alle 12-vuotias lapsenlapsi, minkä 
takia analyysissä käytän sen sijasta las-
tenlasten lukumäärää. Taulukossa 2 on 
esitetty seulottujen aineistojen havain-
tojen jakaumat analyysissä tarkasteltavi-
en muuttujien mukaan. 
Edellä esitettyjen muuttujien lisäksi 
olen analyyseissä huomioinut myös ne 
perherakenteelliset tekijät, jotka aiem-
pien tutkimusten mukaan ovat yhtey-
dessä perhesukupolvien väliseen apuun. 
Lasten ja vanhempien auttamista kos-
kevissa malleissa olen vakioinut seu-
raavat muuttujat: vastaajan sukupuoli, 
lapsen/vanhemman sukupuoli, omien 
lasten sekä elossa olevien vanhempi-
en lukumäärä ja vanhempia koskevissa 
analyyseissä myös sen, onko vastaajal-
la alle 12-vuotiaita lapsenlapsia. Näitä 
muuttujia koskevat multinomiaalisen 
logistisen regressioanalyysin tulokset 
on esitetty liitetaulukoissa 1 ja 2.
TULOKSET 
Vanhemmille ja lapsille annettu käytännön 
apu
Taulukossa 3 on esitetty multinomi-
aalisen logistisen regressioanalyysin 
tulokset koskien suurten ikäluokkien 
edustajien omille vanhemmilleen ja 
aikuisille lapsilleen antamaa käytännön 
apua. Taulukossa on yhteensä neljä mal-
lia, joista kaksi koskee vanhempien ja 
kaksi lasten auttamista käytännön toi-
missa. Jokaisessa mallissa referenssika-
tegoriana ovat ne, jotka eivät ole aut-
taneet lainkaan kyseessä olevaa ryhmää 
(vanhempia tai lapsia). 
Auttamisen mahdollisuuksiin liittyvis-
tä muuttujista ainoastaan asuinetäisyys 
on tilastollisesti merkitsevästi yhteydes-
sä vanhemmille annettuun käytännön 
apuun: suurten ikäluokkien edustajien 
ja heidän vanhempiensa välisen asuine-
täisyyden ollessa pidempi on vanhem-
mille annetun toistuvan käytännön 
avun todennäköisyys pienempi. Tarkas-
teltaessa aikuisille lapsille annettua käy-
tännön apua huomataan, että useampi 
mahdollisuusrakenteiden muuttuja on 
tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 
auttamiseen. Parisuhteessa elävät aut-
tavat lapsiaan todennäköisemmin sekä 
satunnaisesti että toistuvasti kuin ne 
vastaajat, joilla ei ole kumppania. Kou-
lutuksen osalta korkeakoulutetut autta-
vat myös molemmissa käytännön avun 
malleissa todennäköisemmin lapsiaan 
verrattuna enintään perusasteen opin-
not suorittaneisiin. Suurten ikäluokki-
en edustajien pääasiallinen toiminta on 
yhteydessä käytännön avun antamiseen 
siten, että eläkkeellä olevat auttavat to-
dennäköisemmin toistuvasti lapsiaan 
kuin edelleen työssä käyvät vastaajat. 
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Taulukko 3. Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi: suurten ikäluokkien 




Lisäksi asuinetäisyys on negatiivisesti 
yhteydessä lapsille annettuun käytän-
nön apuun molemmissa malleissa: aut-
tamisen todennäköisyys pienenee, kun 
asuinetäisyyden kilometrimäärä kasvaa.
Avun tarpeisiin liittyvistä muuttujis-
ta ikä on tilastollisesti merkitsevästi 
yhteydessä molempiin suuntiin (van-
hemmille ja lapsille) annettuun apuun. 
Iäkkäämpiä vanhempia autetaan to-
dennäköisemmin toistuvasti kuin 
nuorempia ja vastaavasti nuorempia 
aikuisia lapsia autetaan todennäköisem-
min sekä satunnaisesti että toistuvasti 
kuin varttuneempia lapsia. Vanhem-
pien asuinpaikka on yhteydessä heille 
satunnaisesti ja toistuvasti annettuun 
käytännön apuun siten, että edelleen 
omassa kodissa asuville vanhemmille 
annetaan käytännön apua todennäköi-
semmin kuin tilanteessa, jossa vähin-
tään toinen vanhemmista asuu muu-
alla kuin kotonaan eli palvelutalossa, 
vanhainkodissa tai sukulaisen luona. 
Myös vastaajan sisarusten lukumäärä 
on yhteydessä vanhemmille annettuun 
käytännön apuun: vastaajat, joilla ei 
ole sisaruksia, antavat vanhemmilleen 
todennäköisemmin toistuvaa käytän-
nön apua kuin ne, joilla on sisaruksia. 
Se, onko suurten ikäluokkien edustajil-
la alle 12-vuotiaita lastenlapsia, on ti-
lastollisesti merkitsevästi yhteydessä sa-
tunnaisen ja toistuvan käytännön avun 
antamiseen aikuisille lapsille: vastaajat, 
joilla on pieniä lapsenlapsia antavat apua 
todennäköisemmin verrattuna vastaa-
jiin, joilla ei ole alle 12-vuotiaita lap-
senlapsia. Lisäksi vastaajan arvio omien 
lasten taloudellisesta tilanteesta on yh-
teydessä lapsille satunnaisesti annettuun 
käytännön apuun siten, että keskituloi-
sille annetaan todennäköisemmin apua 
kuin pienituloisille aikuisille lapsille. 
Vanhemmille ja lapsille annettu hoiva-apu
Taulukossa 4 on esitetty multinomiaali-
sen logistisen regressioanalyysin tulok-
set koskien suurten ikäluokkien edus-
tajien omille vanhemmilleen antamaa 
hoivaa ja aikuisille lapsilleen antamaa 
lastenhoitoapua. Taulukossa on yh-
teensä neljä mallia, joista kaksi koskee 
hoivan antamista vanhemmille ja kak-
si lastenhoitoavun antamista aikuisille 
lapsille. Jokaisessa mallissa referenssika-
tegoriana ovat ne, jotka eivät ole an-
taneet lainkaan apua kyseessä olevalle 
ryhmälle (vanhemmille tai lapsille).
Auttamisen mahdollisuuksiin liittyvis-
tä muuttujista ainoastaan asuinetäisyys 
on tilastollisesti merkitsevästi yhteydes-
sä hoiva-avun antamiseen omille van-
hemmille: maantieteellisen etäisyyden 
ollessa pidempi on toistuvan hoiva-
avun antamisen suhteellinen todennä-
köisyys pienempi. Asuinetäisyys on vas-
taavalla tavalla negatiivisesti yhteydessä 
myös aikuisille lapsille satunnaisesti ja 
toistuvasti annettuun lastenhoitoapuun. 
Aikuisten lasten kohdalla kuitenkin 
myös useampi auttamisen mahdolli-
suuksia kuvaavista muuttujista on tilas-
tollisesti merkitsevästi yhteydessä avun 
antamiseen. 
Parisuhteessa elävät suurten ikäluok-
kien edustajat auttavat lapsiaan sekä 
satunnaisesti että toistuvasti lasten-
hoidossa todennäköisemmin kuin ne, 
joilla ei ole kumppania. Korkea-asteen 
opinnot suorittaneet auttavat lapsi-
aan molemmissa malleissa todennä-
köisemmin kuin enintään perusasteen 
käyneet vastaajat. Vastaajan pääasialli-
nen toiminta on yhteydessä aikuisille 
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Taulukko 4. Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi: suurten ikäluokkien 




lapsille annettuun lastenhoitoapuun 
siten, että eläkkeellä olevat antavat 
toistuvaa lastenhoitoapua lapsilleen 
todennäköisemmin kuin töissä käyvät 
suurten ikäluokkien edustajat. Lisäksi 
vastaajan koettu terveydentila on yh-
teydessä aikuisille lapsille annettuun 
lastenhoitoapuun siten, että terveytensä 
hyväksi kokevat antavat todennäköi-
semmin toistuvaa apua kuin tervey-
tensä enintään kohtalaiseksi mieltävät. 
Avun tarpeita kuvaavista muuttujista 
autettavan ikä on tilastollisesti merkit-
sevästi yhteydessä vain vanhemmille 
annettuun hoivaan ja iäkkäämpiä van-
hempia autetaan todennäköisemmin 
sekä satunnaisesti että toistuvasti. Kun 
vähintään toisen vanhemman tervey-
dentila arvioidaan huonoksi, antavat 
suuret ikäluokat hoiva-apua molem-
missa malleissa todennäköisemmin ver-
rattuna vastaajiin, jotka arvioivat elossa 
olevien vanhempiensa terveydentilan 
ainakin kohtalaiseksi. Lisäksi jos vähin-
tään toinen vanhemmista asuu palvelu-
talossa, vanhainkodissa tai muun suku-
laisen luona, annetaan toistuvaa hoivaa 
todennäköisemmin kuin tilanteessa, 
jossa vanhemmat asuvat omassa ko-
dissaan. Näiden ohella vastaajan arvio 
vanhempiensa taloudellisesta tilantees-
ta on yhteydessä auttamiseen siten, että 
keskituloisille vanhemmille annetaan 
todennäköisemmin toistuvaa hoivaa 
kuin pienituloisiksi arvioiduille.
Aikuisten lasten auttamisen kohdalla ne 
suurten ikäluokkien edustajat, joilla on 
useampia lapsenlapsia antavat toistuvaa 
lastenhoitoapua todennäköisemmin 
kuin vastaajat, joilla on vain yksi lap-
senlapsi. Lisäksi arvio lasten taloudel-
lisesta tilanteesta on tilastollisesti mer-
kitsevästi yhteydessä lasten auttamiseen 
molemmissa malleissa: keskituloisia ja 
hyvin toimeentulevia aikuisia lapsia 
autetaan todennäköisemmin lastenhoi-
dossa kuin pienituloisiksi arvioituja. 
JOHTOPÄÄTÖKSET
Tässä artikkelissa olen tutkinut suurten 
ikäluokkien iäkkäille vanhemmilleen ja 
aikuisille lapsilleen antamaa käytännön 
apua sekä vanhemmille annettua hoivaa 
ja lapsille annettua lastenhoitoapua. 
Analyysissä olen hyödyntänyt teoriaa 
perhesukupolvien välisestä funktionaa-
lisesta solidaarisuudesta (Szydlik 2008; 
Szydlik 2012) ja tutkinut mahdollisuus- 
sekä tarverakenteiden yhteyttä avun 
antamiseen eri perhesukupolville. Tu-
lokset tiivistäen voidaan sanoa, että iäk-
käiden vanhempien auttaminen liittyy 
ennen kaikkea heidän avun tarpeisiin-
sa, kun taas aikuisten lasten tukeminen 
kiinnittyy tarpeiden lisäksi laajemmin 
auttamisen mahdollisuuksiin. Autta-
mismahdollisuuksiin lukeutuvista te-
kijöistä ainoastaan asuinetäisyys on 
yhteydessä vanhemmille – kuten myös 
aikuisille lapsille – annettuun hoiva- ja 
käytännön apuun: lähempänä asuvia 
vanhempia ja lapsia autetaan toden-
näköisemmin kuin etäämmällä asuvia 
(ks. myös esim. Mulder & Meer 2009; 
Szydlik 2012). Tulosta selittää se, että 
niin hoiva- kuin käytännön apukin 
edellyttävät tavallisesti fyysistä läsnäoloa. 
 
Aikuisten lasten kohdalla useampi aut-
tamismahdollisuuksia kuvaava tekijä 
on yhteydessä avun antamiseen. Pari-
suhteessa olevat suurten ikäluokkien 
edustajat antavat lastenhoito- ja käy-
tännön apua lapsilleen todennäköi-
semmin kuin ilman kumppania elävät 
(ks. myös Albertini ym. 2007; Fokkema 
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ym. 2008). Parisuhde saattaa tarkoittaa 
yksilön parempia toimintaedellytyk-
siä: kun esimerkiksi kotitalouden ar-
jesta vastaa yhden sijasta kaksi henki-
löä, on yksilöillä luultavasti paremmat 
mahdollisuudet panostaa myös kodin 
ulkopuolisiin läheisiinsä. Samoin se, 
että korkeammin koulutetut auttavat 
vähemmän koulutettuja todennäköi-
semmin lapsiaan lastenhoidossa ja käy-
tännön toimissa (ks. myös Henretta ym. 
2002; Deindl & Brandt 2011) liittynee 
edullisempaan toimintaympäristöön: 
korkeammin koulutetuilla saattaa usein 
olla esimerkiksi joustavammat työajat 
ja heidän työtehtävänsä ovat tavallisesti 
fyysisesti vähemmän kuormittavia kuin 
vähän koulutusta edellyttävät työt. 
 
Hoiva- ja käytännön apu ovat sidoksissa 
aikaresursseihin, minkä myötä se, käykö 
henkilö töissä, vaikuttaa olennaisesti hä-
nen avun antamisen mahdollisuuksiinsa 
(Bonsang 2007; Kalmijin & Saraceno 
2008). Tulosten mukaan eläkkeellä ole-
vat suurten ikäluokkien edustajat anta-
vatkin työssä käyviä todennäköisemmin 
toistuvaa lastenhoito- ja käytännön apua 
aikuisille lapsilleen. Myös terveys vaikut-
taa olennaisesti henkilön mahdollisuuk-
siin tarjota apua (esim. Szydlik 2008) 
ja tulosten mukaan oman terveytensä 
hyväksi kokevat antavat toistuvaa lasten-
hoitoapua aikuisille lapsilleen todennä-
köisemmin kuin oma terveytensä kor-
keintaan kohtalaiseksi arvioivat suurten 
ikäluokkien edustajat.
Auttamisen sidos avun tarpeisiin nou-
see esiin molempien sukupolvien aut-
tamisen kohdalla. Kuten aiemmissa 
tutkimuksissa (esim. Bonsang 2007; 
Brandt 2013) on havaittu, autettavi-
en ikä heijastelee eri elämänvaiheisiin 
liittyviä avun tarpeita ja apua annetaan 
todennäköisemmin vanhemmista iäk-
käämmille sekä aikuisista lapsista nuo-
remmille. Aikuisille lapsille annetun 
lastenhoitoavun kohdalla ikä ei kuiten-
kaan ole merkitsevä tekijä, mikä joh-
tunee siitä, että tarpeet liittyvät nimen-
omaan lapsenlapsen olemassaoloon ja 
analyysi on rajattu niihin, joilla on pie-
niä lapsenlapsia. Tulosten mukaan las-
tenlasten lukumäärä onkin positiivisesti 
yhteydessä toistuvan lastenhoitoavun 
antamiseen lapsille. Suuret ikäluokat 
antavat todennäköisemmin myös käy-
tännön apua aikuisille lapsilleen silloin, 
kun heillä on alle 12-vuotiaita lapsen-
lapsia ja voidaan olettaa, että kyse on 
siitä, että pienet lapsenlapset lisäävät ai-
kuisten lasten tarpeita käytännön avul-
le. Lisäksi lastenhoitoapua, kuten myös 
satunnaista käytännön apua, annetaan 
todennäköisemmin taloudellisesti pa-
remmin toimeentuleville kuin pieni-
tuloisille aikuisille lapsille. Tulos saattaa 
heijastella sitä, että korkeampi tulotaso 
voi usein merkitä myös työntäyteistä 
ja mahdollisesti epäsäännöllistä arkea, 
mikä lisää tarvetta lastenhoitoavulle (ks. 
Majamaa 2012; Majamaa 2015).
Iäkkäiden vanhempien tarpeet liittyvät 
usein heidän terveydentilaansa (Fok-
kema ym. 2008; Kalmijin & Saraceno 
2008; Deindl & Brandt 2011). Analyy-
sin perusteella vanhempien heikoksi 
arvioidun terveydentilan yhteys heil-
le annettuun apuun tulee kuitenkin 
esiin vain hoivan kohdalla. Käytännön 
avun tarve voikin liittyä myös moniin 
muihin kuin terveydellisiin tekijöihin. 
Tulokset osoittavat, että käytännön 
apua annetaan todennäköisemmin, jos 
vanhemmat asuvat edelleen omassa ko-
dissaan, mikä varmastikin liittyy siihen, 
että iäkkään henkilön itsenäinen asu-
minen lisää käytännön avun tarvetta.
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Sen sijaan vanhemmille annetaan hoivaa 
todennäköisemmin silloin, kun ainakin 
toinen vanhempi asuu muualla kuin 
omassa kodissaan eli hoivalaitoksessa tai 
sukulaisen luona. Eri Euroopan maita 
koskevissa tutkimuksissa on havaittu, että 
hoivapalveluiden piiriin kuuluvat iäk-
käät vanhemmat saavat yleisemmin tu-
kea myös omilta lapsiltaan (Fokkema ym. 
2008; Brandt ym. 2009). Toisaalta tulok-
sessa voi olla kyse osittain myös siitä, että 
yksin omassa kodissaan asuvilla iäkkäillä 
vanhemmilla saattaa olla suurempi avun 
tarve kuin puolison kanssa yhdessä asu-
villa vanhemmilla, sillä oma puoliso voi 
olla myös keskeinen avun lähde (esim. 
Bonsang 2007; Brandt 2013). Mahdollis-
ten auttajien määrän yhteys avun antami-
seen vanhemmille nousee esiin myös sii-
nä, että ne suurten ikäluokkien edustajat, 
joilla ei ole sisaruksia antavat käytännön 
apua todennäköisemmin vanhemmilleen 
kuin ne, joilla on sisaruksia. Tämä ilmen-
tää sitä, että tarve yhden tahon antamalle 
avulle on pienempi, kun mahdollisia aut-
tajia on useampia.  
Edellä mainittujen tekijöiden lisäk-
si myös vanhempien arvioitu tulotaso 
on yhteydessä heille annettuun hoiva-
apuun. Suuret ikäluokat antavat nimit-
täin toistuvaa hoivaa todennäköisem-
min keskituloisille kuin pienituloisille 
vanhemmille. Vastaavanlainen suuntaus 
on nähtävissä myös satunnaisen hoi-
van kohdalla, mutta tulokset eivät ole 
tilastollisesti merkitseviä. Aiemmissa 
tutkimuksissa on havaittu, että van-
hemmat ikään kuin palkitsevat lapsiaan 
saamastaan avusta (Brandt ym. 2009; 
Brandt 2013) ja näin ollen heidän pa-
remmat taloudelliset resurssit saattavat 
myös kannustaa aikuisia lapsia tarjo-
amaan heille apuaan. Jatkotutkimuk-
sissa olisikin tärkeää tutkia myös avun 
vastavuoroisuuden merkitystä perhe-
sukupolvien välisessä avussa: sisältääkö 
esimerkiksi vanhempien auttaminen 
enemmän vastavuoroisuutta kuin omi-
en lasten tukeminen?
On huomattava, että perhesukupolvi-
en välinen solidaarisuus on sidoksissa 
myös laajempaan yhteiskunnalliseen 
kontekstiinsa (Szydlik 2008; Szydlik 
2012). Hyvinvointivaltio voi vähentää 
välitöntä tarvetta perhesukupolvien 
väliselle avulle, mutta toisaalta sosi-
aalipoliittiset panostukset vaikuttavat 
auttamisen mahdollisuuksiin lisäämäl-
lä tai ylläpitämällä ihmisten resursseja 
(Deindl & Brandt 2011; Igel & Szyd-
lik 2011; Brand & Deindl 2013). Esi-
merkiksi eläkejärjestelmä mahdollistaa 
ikääntyneiden, mutta edelleen toimin-
takykyisten ihmisten jättäytymisen pois 
työelämästä ja siten lisää epävirallisen 
avun vaatimia ajallisia resursseja. Tämä 
puolestaan näkyy esimerkiksi siten, että 
eläkkeellä olevat suurten ikäluokkien 
edustajat panostavat enemmän aikuisiin 
lapsiinsa. Paremmilla aikaresursseilla ja 
iäkkäille vanhemmille annetulla avulla 
ei kuitenkaan näytä olevan vastaavan-
laista yhteyttä. Tämä saattaa ilmentää ai-
kaisempien tutkimusten havaintoa siitä, 
että suuret ikäluokat ovat yleensä taipu-
vaisempia antamaan apua sukupolvien 
ketjuissa alas- kuin ylöspäin (Hämäläi-
nen & Tanskanen 2010; Hämäläinen & 
Tanskanen 2014). Tässä esittämäni tu-
lokset täydentävät kuvaa osoittaen, että 
vaikka panostukset painottuvat lasten 
suuntaan, niin perhesukupolvien väli-
sen solidaarisuuden tarpeet stimuloivat 
vanhemmille annettua apua ja perhe 
vastaa iäkkäiden vanhempien tuen tar-
peisiin ainakin jossain määrin.
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Vaikka perhesukupolvien välinen so-
lidaarisuus mielletään yleensä positii-
viseksi ilmiöksi, on sillä myös kääntö-
puolensa. Perhesukupolvien välisellä 
tuella on nimittäin taipumus kasvattaa 
erilaisista lähtökohdista – perheistä ja 
suvuista – tulevien välistä epätasa-arvoa 
(Szydlik 2012). Se, että paremmat re-
surssit merkitsevät suurempia panos-
tuksia omien lasten suuntaan, tarkoittaa 
samalla niiden kasautumista perhelin-
joittain ja synnyttää siten hyvinvointie-
roja lasten ikäpolven jäsenten keskuu-
dessa. Vastaavasti iäkkäillä vanhemmilla 
ei välttämättä ole sellaista sukulaisver-
kostoa, joka ylipäätään kykenisi vastaa-
maan heidän avun tarpeisiinsa. Tasa-
arvon ja erityisesti ikääntyvän väestön 
hyvinvoinnin kannalta on tärkeää, että 
hyvinvointivaltio takaa kattavat palve-
lut sekä etuudet koko väestölle ja näin 
tasoittaa sekä sukupolvien välisiä että 
sisäisiä hyvinvointieroja.
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Liitetaulukko 1. Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi: suurten ikäluok-
kien vanhemmilleen sekä lapsilleen antama käytännön apu. Taustalla vakioitujen 
perherakennemuuttujien tulokset (odds ratios, OR) (ref. ei lainkaan apua).
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Liitetaulukko 2. Multinomiaalinen logistinen regressioanalyysi: suurten ikäluok-
kien vanhemmilleen sekä lapsilleen antama hoiva-apu. Taustalla vakioitujen perhe-






Kuinka perhesukupolvien välistä apua 
perustellaan? Suurten ikäluokkien iäkkäille 
vanhemmilleen ja aikuisille lapsilleen  
antama apu teemahaastattelujen valossa*
Hans Hämäläinen
Helsingin yliopisto, Sosiaalitieteiden laitos
Artikkelissa tarkastellaan suurten ikäluokkien omille iäkkäille vanhemmilleen sekä aikuisille lapsilleen antamaa apua. 
Tutkimuskohteena ovat henkilöt, joilla on ainakin toinen vanhemmista elossa sekä vähintään yksi aikuinen lapsi. Ar-
tikkelissa kysytään: Millaista apua suurten ikäluokkien haastateltavat antavat vanhemmilleen ja lapsilleen? Miten 
suurten ikäluokkien haastateltavat perustelevat vanhemmilleen ja lapsilleen antamaansa apua? Aineistona käytetään 
Sukupolvien ketju -hankkeessa suurten ikäluokkien edustajille tehtyjä teemahaastatteluita (n=22) ja analyysissä so-
velletaan temaattista analyysiä. Haastateltavat ovat auttaneet lapsiaan ja vanhempiaan usein eri tavoin. Vastaajat 
myös kertovat antaneensa vanhemmilleen ja lapsilleen sisällöllisesti erilaista apua. Haastattelujen perusteella erot 
avun muodoissa liittyvät autettavien keskenään erilaisiin elämänvaiheisiin. Selkein esimerkki on alaspäin annetun 
avun osalta haastateltavien mainitsema lastenlasten hoivaaminen. Vastaajat perustelevat vanhempien auttamista 
heidän avun tarpeillaan. Aikuisten lasten auttamisen perusteluissa taas korostuu lasten avun tarpeiden lisäksi van-
hempien halu tukea aktiivisesti lapsiaan. Tutkimus tarjoaa uutta tietoa perheenjäsenille annetun avun sisällöistä ja 
perusteluista täydentäen näin aiempien tilastollisten tutkimusten antamaa kuvaa aiheesta.
auttamista Suomessa ja keskityn tutkimaan niin kut-
suttuja välisukupolven henkilöitä, joilla on mahdol-
lisuus auttaa sekä vanhempiaan että lapsiaan. Välisu-
kupolven asemassa olevat saattavat olla kahden avun 
tarpeen välissä, jolloin heihin voi kohdistua huomat-
tavaa auttamispainetta (Miller 1981; Nichols ja Junk 
1997; Chisholm 1999). 
Suomessa vuosina 1945–1950 syntyneet suuret 
ikäluokat ovat perhesukupolvien välisen auttamisen 
kannalta kiinnostavassa elämänvaiheessa. Mikäli heillä 
on vanhempia elossa, ovat nämä hyvin iäkkäitä, joten 
he saattavat tarvita runsaasti apua. Vastaavasti suur-
Johdanto
Hyvinvointivaltiolliset palvelut ja tulonsiirrot vä-hentävät ihmisten välitöntä riippuvuutta läheis-
ten antamasta epävirallisesta avusta. Ihmisillä on kui-
tenkin taipumus tukea lähisukulaisiaan (Hamilton 
1964; Hughes 1988) ja perhesukupolvien välillä esiin-
tyykin runsaasti apua myös niissä maissa, joissa julki-
nen sektori on ottanut vastuulleen aikaisemmin per-
heelle kuuluneita velvollisuuksia (esim. Attias-Don-
fut ym. 2005; Albertini ym. 2007; Brandt 2013). Tässä 
tutkimuksessa tarkastelen perhesukupolvien välistä 
* Artikkelissa käytetään Sukupolvien ketju -hankkeen aineistoja. Hanketta on rahoittanut Suomen Akatemia (nro. 250620). 
Tekijä on saanut rahoitusta artikkelin kirjoittamiseen myös Alli Paasikiven Säätiöltä.
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ten ikäluokkien lapset ovat pääsääntöisesti nuoria ai-
kuisia, joiden kohdalla esimerkiksi omien lasten saa-
minen ja vakiintumaton asema työmarkkinoilla voi-
vat lisätä tarvetta vanhempien tuelle ( Jokinen 2014; 
Majamaa 2015). Suurten ikäluokkien edustajat taas 
ovat itse valtaosin jo eläkkeellä, mutta terveydeltään 
ja toimintakyvyltään he ovat edelleen usein hyväkun-
toisia (Danielsbacka ym. 2013), joten heillä voi olla 
hyvät edellytykset tarjota apua läheisilleen. 
Aiemmin suomalaisten suurten ikäluokkien van-
hemmilleen ja lapsilleen antamaa apua on tutkittu 
edustavilla kyselyaineistoilla, joiden perusteella tie-
dämme auttamisen määrällisestä jakautumisesta ja 
auttamiseen yhteydessä olevista tekijöistä (Haavio-
Mannila ym. 2009; Hämäläinen ja Tanskanen 2010; 
Danielsbacka ym. 2013; Hämäläinen ja Tanskanen 
2014; Hämäläinen 2015). Tässä tutkimuksessa tar-
kastellaan kuitenkin sellaisia seikkoja, jotka ovat jää-
neet pimentoon tilastollisissa tutkimuksissa. Tutkin 
haastatteluaineiston avulla auttamisen muotoja ja sitä, 
miten perheenjäsenille annettavaa apua perustellaan. 
Keskityn tutkimuksessa välisukupolven antamaan 
apuun ja tutkimuskohteena ovat ne suurten ikäluok-
kien henkilöt, joilla on ainakin toinen vanhemmista 
elossa sekä vähintään yksi täysi-ikäinen lapsi. 
Perhesukupolvien välinen apu
Aiemmissa tutkimuksissa on käytetty termejä ”voilei-
päsukupolvi” ja ”sandwich-sukupolvi” (sandwich gene-
ration), joilla viitataan tilanteeseen, jossa keskimmäi-
nen sukupolvi antaa apua sekä vanhemmalle että nuo-
remmalle polvelle (esim. Nichols ja Junk 1997; 
Chisholm 1999). Sandwich-asetelma kiinnittyy usein 
ongelmalähtöiseen näkökulmaan, jossa keskimmäi-
sen sukupolven oletetaan olevan kahdesta suunnasta 
(vanhempiensa ja lastensa) tulevien avun tarpeiden 
puristuksessa (Miller 1981; Pierret 2006). Aihetta 
koskevissa tutkimuksissa kohdejoukko onkin usein 
rajattu välisukupolven edustajiin – ja usein naisiin – 
jotka antavat apua iäkkäille vanhemmilleen sekä tu-
kevat edelleen omia lapsiaan (esim. Grundy ja Hen-
retta 2006; Künemund 2006). Tässä tutkimuksessa 
kohdejoukko on kuitenkin rajattu ainoastaan siten, 
että tutkittavat henkilöt lukeutuvat välisukupolveen 
eli heillä on ainakin toinen vanhemmista elossa ja vä-
hintään yksi lapsi.
Välisukupolveen kuuluvilla henkilöillä on kaksi 
toisistaan poikkeavaa roolia: he ovat sekä vanhempia 
omille lapsilleen että aikuisia lapsia vanhemmilleen. 
Perhesosiologian piirissä on puhuttu erisuuruisista 
panoksista perhesukupolvien välillä (intergenerational 
stake), millä on viitattu siihen, että vanhempien ole-
tetaan olevan sitoutuneempia lapsiinsa kuin lasten 
vanhempiinsa (Bengtson ja Kuypers 1971; Giarusso 
ym. 2004). Näkökulman mukaan vanhemmat pyrki-
vät pitämään läheiset suhteet lapsiinsa, koska he ha-
luavat ylläpitää esimerkiksi tapojen ja oman kulttuu-
rin jatkuvuutta tulevaisuudessa. Sen sijaan lasten kat-
sotaan tähtäävän omaehtoisuuteen sekä vanhemmista 
irrottautumiseen ja heidän perhesuhteiden jatkuvuu-
teen tähtäävät intressinsä kohdistuvat vanhempien 
sijasta omiin lapsiin (Hoff 2007; Birditt ym. 2012; 
Birditt ym. 2015). Vanhemmilla ja lapsilla on siis ”eri-
suuruiset panokset” keskinäisissä suhteissaan, mikä 
voi vaikuttaa siihen auttavatko sandwich-sukupolveen 
kuuluvat vanhempiaan vai lapsiaan.
Sijoittuminen perhesukupolvien ketjussa ei ole 
kuitenkaan ainoa auttamispäätöksiin liittyvä tekijä. 
Perhesukupolvien välistä tukea on tarkasteltu solidaa-
risuuden näkökulmasta ja esitetty, että vanhempien 
sekä lasten välinen apu kiinnittyy auttamismahdolli-
suuksiin ja avun tarpeisiin (Szydlik 2012). Tämän nä-
kökulman mukaan apua saavat luultavammin sitä tar-
vitsevat ja vastaavasti antavat ne, joilla on mahdolli-
suus auttaa (Szydlik 2008). Useat eurooppalaisiin ky-
selyaineistoihin perustuvat tutkimukset ovat antaneet 
oletukselle tukea, sillä niiden mukaan läheisten aut-
taminen on yhteydessä auttamismahdollisuuksiin ja 
avun tarpeisiin. Esimerkiksi lyhyt asuinetäisyys ja 
hyvät taloudelliset tai ajalliset resurssit ovat positiivi-
sesti yhteydessä avun antamiseen. Vastaavasti avun 
tarpeet – kuten heikko terveydentila tai huono talou-
dellinen tilanne – ovat positiivisesti yhteydessä saa-
tuun tukeen. (Esim. Bonsang 2007; Fokkema ym. 
2008; Deindl ja Brandt 2011; Brandt 2013.)
Edellä esitetyt oletukset ovat saaneet tukea myös 
suomalaisilla postikyselyaineistoilla tehdyistä tutki-
muksista. Suomessa suurten ikäluokkien edustajat 
antavat runsaasti perhesukupolvien välistä apua 
(Haavio-Mannila ym. 2009; Danielsbacka ym. 2013), 
mutta tuki ei jakaudu tasapuolisesti vanhempien ja 
lasten välillä. Välisukupolven asemassa olevien suur-
ten ikäluokkien edustajien antama apu painottuu 
enemmän heidän aikuisten lastensa kuin vanhem-
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piensa suuntaan (Hämäläinen ja Tanskanen 2010; 
Hämäläinen ja Tanskanen 2014). On myös havaittu, 
että avun tarpeet ovat yhteydessä suurten ikäluok-
kien vanhemmilleen ja aikuisille lapsilleen antamaan 
apuun (Hämäläinen ja Tanskanen 2010; Hämäläi-
nen 2015). Esimerkiksi iäkkäämmille ja terveydel-
tään heikkokuntoiseksi arvioiduille vanhemmille an-
netaan todennäköisemmin apua kuin nuoremmille 
ja parempi kuntoisille. Vastaavasti suuret ikäluokat 
antavat todennäköisemmin apua esimerkiksi lapsista 
nuoremmille – jotka usein tarvitsevat varttuneempia 
enemmän tukea – ja toisaalta niille, joilla on jo omia 
pieniä lapsia. Sen sijaan auttamismahdollisuudet ovat 
tilastollisesti yhteydessä lähinnä aikuisten lasten tu-
kemiseen. Auttamista rajoittava asuinetäisyys on kyllä 
negatiivisesti yhteydessä molempien sukupolvien tu-
kemiseen, mutta paremmat auttamismahdollisuudet 
ennustavat etenkin aikuisten lasten yleisempää tuke-
mista. Esimerkiksi eläkkeellä olevat suurten ikäluok-
kien edustajat antavat aikaa vaativaa tukea todennä-
köisemmin aikuisille lapsilleen kuin työelämässä ole-
vat, mutta vastaavaa tilastollista yhteyttä ei ollut näh-
tävissä iäkkäille vanhemmille annetussa avussa. (Hä-
mäläinen 2015.)
Tutkimuskysymykset
Aiempien kansallisesti edustaviin kyselyaineistoihin 
pohjautuvien tutkimusten perusteella tiedetään, että 
suomalaiset suurten ikäluokkien edustajat auttavat 
runsaasti sekä vanhempiaan että lapsiaan (Hämäläi-
nen ja Tanskanen 2010; Danielsbacka ym. 2013; Hä-
mäläinen ja Tanskanen 2014). Kyselyaineistoissa aut-
tamista kuvaavat muuttujat (taloudellinen tuki, käy-
tännön apu, hoiva-apu ja lastenhoitoapu) ovat kui-
tenkin karkeita mittareita, jotka eivät kerro kovinkaan 
täsmällisesti siitä millaista apua suuret ikäluokat lä-
heisilleen antavat. Kyselytutkimusten mukaan suur-
ten ikäluokkien edustajat antavat myös enemmän 
apua aikuisille lapsilleen kuin vanhemmilleen, ja iäk-
käille vanhemmille annettu apu liittyy autettavien 
avun tarpeisiin, kun taas aikuisten lasten auttaminen 
liittyy sekä suurten ikäluokkien edustajien auttamis-
mahdollisuuksiin että heidän lastensa avun tarpeisiin 
(Hämäläinen ja Tanskanen 2010; Hämäläinen ja 
Tanskanen 2014; Hämäläinen 2015). Kyselytutkimus-
ten antama kuva on kuitenkin rajoittunut, koska nii-
den perusteella ei tiedetä sitä, miten suurten ikäluok-
kien edustajat perustelevat omaa auttamiskäyttäyty-
mistään. Tässä tutkimuksessa hyödynnän teemahaas-
tatteluaineistoa ja tarkastelen välisukupolven asemassa 
olevien henkilöiden vanhemmilleen ja lapsilleen an-
tamaa apua. Kysyn:
1) Millaista apua suurten ikäluokkien haastatelta-
vat antavat vanhemmilleen ja lapsilleen?
2) Miten suurten ikäluokkien haastateltavat pe-
rustelevat vanhemmilleen ja lapsilleen antamaansa 
apua?
Aineisto ja menetelmät
Tutkimus on osa Sukupolvien ketju -tutkimushan-
ketta, jossa on selvitetty suomalaisten suurten ikä-
luokkien ja heidän vanhempiensa sekä lastensa aut-
tamissuhteita ja vuorovaikutusta. Hankkeessa on to-
teutettu kaksi postikyselyä vuosina 2007 ja 2012, joi-
den yhteydessä (vuosina 2007–2008, 2011 ja 2014) 
tehtiin myös teemahaastatteluja suurten ikäluokkien 
edustajille. Teemahaastattelut ovat puolistrukturoi-
tuja ja niissä on tiedusteltu vastaajan läheissuhteista, 
sukulaisten välisestä vuorovaikutuksesta sekä saadusta 
ja annetusta avusta. Yhteensä teemahaastatteluja on 
tehty suurten ikäluokkien edustajille 52. Analyysiin 
olen poiminut ne teemahaastattelut, joissa suurten 
ikäluokkien vastaajalla on ainakin toinen vanhem-
mista elossa ja vähintään yksi aikuinen lapsi. Näitä 
haastatteluja on yhteensä 22 kappaletta, joista 13 on 
tehty vuosina 2007–2008, neljä vuonna 2011 ja viisi 
vuonna 2014.
Liitetaulukossa 1 olen esittänyt aineiston tausta-
tiedot vastaajittain, mutta haastateltujen anonymitee-
tin turvaamiseksi osa taustatiedoista on ryhmitelty 
laajempiin luokkiin. Aineiston sukupuolijakauma on 
melko tasainen: 10 naista ja 12 miestä. Valtaosa haas-
tatelluista oli haastattelun toteutuksen aikaan jo eläk-
keellä, neljä heistä oli osa-aikaeläkkeellä ja viisi oli 
edelleen työelämässä (kolmen haastateltavan työti-
lannetta ei tiedetä). Suurin osa haastateltavista oli pa-
risuhteessa ja vain kaksi eli ilman kumppania. Haas-
tattelujen aikaan ainoastaan kahden vastaajan koh-
dalla molemmat omat vanhemmat olivat edelleen 
elossa, kolmen osalta elossa oleva vanhempi oli isä ja 
muiden kohdalla äiti. Omia aikuisia lapsia seulotun 
aineiston vastaajilla oli yhdestä kolmeen ja yhtä haas-
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tateltavaa lukuun ottamatta kaikilla oli myös lapsen-
lapsia. Lisäksi valtaosalla vastaajista oli myös yksi tai 
useampia sisaruksia ja vain kolme haastateltua olivat 
vanhempiensa ainoita lapsia. Maantieteellisesti vas-
taajat hajautuivat ympäri Manner-Suomea, mutta 
painottuivat pääkaupunkiseudulle. Haastattelujen 
kesto vaihteli 30 minuutista reiluun 2 tuntiin (keski-
määrin 75 minuuttia).
Tässä tutkimuksessa olen kiinnostunut siitä mil-
laista apua suuret ikäluokat antavat vanhemmilleen 
sekä lapsilleen ja miten he perustelevat avun anta-
mista. Aineiston analyysissä sovelsin temaattista ana-
lyysiä (esim. Braun ja Clarke 2006). Lähdin liikkeelle 
analyysissä poimimalla teemahaastatteluista kaikki 
avun antamista käsittelevät kohdat ja merkitsin ne 
avun kohteen (vanhemmat tai lapset) mukaan. 
Tämän jälkeen jaottelin auttamista kuvaavat kohdat 
vielä karkeasti auttamisen sisällön perusteella käy-
tännön apuun, hoiva-apuun, lastenhoitoapuun ja ta-
loudelliseen tukeen. Aineiston 22 haastatellusta van-
hempiaan on auttanut 16 henkilöä (joista 15 on aut-
tanut myös lapsiaan). Käytännön apua on antanut 
näistä kaikki. Hoiva-apua ja taloudellista tukea on 
antanut kaksi haastateltavista. Vastaavasti 21 haas-
tateltavaa kertoo auttaneensa omia lapsiaan (joista 
15 on auttanut myös vanhempiaan): 20 on antanut 
lastenhoitoon liittyvää apua, 13 käytännön apua ja 
10 taloudellista tukea. Näiden auttamistapahtumien 
poimimisen jälkeen, tarkastelin aineistolähtöisesti 
vanhempien ja lasten kohdalla erikseen millaista 
hoiva-, lastenhoito- ja käytännön apua sekä talou-
dellista tukea haastateltavat ovat antaneet sekä sitä, 
miten suuriin ikäluokkiin kuuluvat haastateltavat 
perustelevat antamaansa apua. 
Olen jakanut tulosten esittelyn kahteen osaan. 
Ensin käsittelen avun antamista iäkkäille vanhem-
mille ja sen jälkeen aikuisten lasten auttamista. Mo-
lemmat luvut etenevät siten, että aluksi tarkastelen 
millaista apua haastateltavat ovat antaneet ja seuraa-
vassa alaluvussa käsittelen haastateltavien esittämiä 
perusteluita avun antamiselle. Tulosluvuissa esitetyissä 
aineistokatkelmista olen korjannut litteroinneista kir-
joitusvirheet ja poistanut toistot, kuten että- tai ja-
sanojen toistamisen. Hakasulut ja niiden sisässä ole-
vat kolme pistettä […] tarkoittavat lainauksen lyhen-
tämistä eli välistä on poistettu sana tai lause. Lisäksi 
olen merkinnyt hakasulkeiden sisään tarvittaessa täs-
mennyksiä, kuten esimerkiksi [äiti] tarkentamaan sitä, 
että haastateltava puhuu äidistään, mikäli se ei muu-
toin ilmene lainauksesta. 
Iäkkäille vanhemmille annettu apu
Apua arjen rutiineissa
Suuriin ikäluokkiin kuuluvien haastateltavien van-
hemmat ovat jo hyvin iäkkäitä, noin 80–90-vuotiaita, 
joten heidän toimintakykynsä on verraten heikenty-
nyt. Valtaosa haastateltujen vanhemmista asuu edel-
leen omassa kodissaan, joten ulkopuolista apua edel-
lyttäviä tehtäviä voi olla useita. Lisäksi kahta tapausta 
lukuun ottamatta vain toinen vanhempi on enää elossa, 
joten apua tarvitsevilla vanhemmilla ei ole mahdolli-
suutta saada tukea puolisoiltaan. Haastatteluissa iäk-
käille vanhemmille annettu tuki keskittyykin arkisissa 
askareissa avustamiseen. Aineistossa vanhemmille an-
nettu käytännön apu on auttamista erilaisissa koti-
töissä, kuten siivoamisessa, pyykkäämisessä, ikkunoi-
den pesemisessä, petivaatteiden vaihdossa sekä piha-
töissä. Lisäksi käytännön apu sisältää aineistossa myös 
vanhempien asioiden hoitamista ja kuljettamista esi-
merkiksi kauppaan, pankkiasioille ja lääkäriin sekä 
muihin palveluihin.
Keskiviikkosin tai joka kahen viikon välein mä käyn 
[äidillä] siivoomas. Tai sit siivotaan molemmat yhes 
riippuu mikä nyt tilanne on. Joka perjantai käydään 
kaupassa ainaki et saadaan ne isommat ostokset tuo-
tuu et ei hänen tarvii kantaa sitte niitä. […] Siin on 
se samal reissul tosiaan se kampaaja. Hän käy joka 
viikko kampaajalla ja sit jalkahoitoo […] ja pankki-
asiat kerran kuussa. (H04, Mies)
Mä hoidan hänen [äidin] kaikki asiansa. Niinku 
juoksevat asiat, että hän on siellä [tuetussa asumis-
paikassa] se on niinku asunto ja sit siihen kuuluu tää 
yleinen hoito. (H18, mies)
Haastateltavien esiin nostama taloudellinen tuki 
liittyy myös iäkkäiden vanhempien arjen sujuvuuden 
ja omaehtoisuuden tukemiseen. Haastatteluissa van-
hemmille annettu taloudellinen tuki sisältää menojen 
maksamista ja erilaisia pieniä hankintoja, mutta sen 
sijaan haastateltavat eivät kerro antaneensa rahaa van-
hemman omaan käyttöön. Yksi naisvastaaja sanoo tu-
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kevansa äitinsä asumista omassa kodissaan auttamalla 
häntä taloudellisesti vuokranmaksussa. Tässä talou-
dellinen tuki limittyy myös käytännön avun kanssa, 
sillä haastateltava on auttanut äitiään asunnon han-
kinnassa (H02, nainen). Toinen suurten ikäluokkien 
mies on puolestaan ostanut palvelutalossa asuvalle äi-
dilleen tämän tarvitsemia toimintakykyä tukevia apu-
välineitä.
Mä oon ostanut hänelle näitä kuulolaitteita just kai-
kennäköisiä. Niin sit mä oon ostanut hänelle puheli-
meen sellasia vahvistimia. Ja sitten mä olen hankki-
nut hänelle, tällä hetkellä semmosen kannettavan kuu-
lolaitteen. Et näitä kuulolaitteitakin on melkeen äm-
pärillinen siellä nyt. (H18, mies)
Kahden vastaajan kohdalla vanhempien tervey-
dentila on jo sen verran heikko, että he tarvitsevat 
hoiva-apua jokapäiväisessä elämässään. Vanhemmille 
annetun hoiva-avun osalta vastaajat mainitsevat hen-
kilökohtaisen huolenpidon, auttamisen peseytymi-
sessä ja siistiytymisessä sekä pukeutumisessa. Haas-
tatteluissa ilmenee myös se, että hoiva-apu on inten-
siivistä ja iäkkäästä vanhemmasta huolehtiminen on 
aikaa vaativaa. Yksi naishaastateltava kertoo, että 
hänen hoivalaitoksessa asuva muistisairas äitinsä tulee 
viikonloppuisin hänen luokseen ja hän huolehtii täl-
löin äitinsä huolenpidosta kokoaikaisesti (H09). Toi-
sessa tapauksessa itse eläkkeellä oleva nainen sanoo 
hoitavansa edelleen omassa kodissaan asuvaa äitiään 
lähes päivittäin. Haastateltava kertoo, että hoiva-apua 
tarvitsevan vanhemman tukeminen on hyvin koko-
naisvaltaista ja sen yhteyteen liittyy myös auttamista 
monissa käytännön tehtävissä, kuten pyykinpesussa 
ja muissa kotitöissä. 
Semmosta puhtaudesta huolehtimista eli mä käyn pe-
semässä hänen hiuksensa, laitan paplarit päähän. Ja 
sitten hän nyt sillain pystyy, kun hän käy suihkussa, 
niin hän pesee kyllä ittensä ja pesee hiuksensa, mutta 
sitten muulloin mä pesen hänen hiukset. Ja vaihdan 
hänen alusvaatteet ja puen häntä, jos lähetään jon-
nekin, täytyy pukea ja mitä siinä on. Siinä on kodin-
hoidollisia tehtäviä sitten, pyykinpesua, petivaatteit-
ten tuuletusta ja vaihtamista, siivoamista. […] Mä 
oon siellä aina 3–4 tuntia. Ja teen koko ajan melkein 
hommia. (H14, nainen)
Reagoimista avun tarpeisiin
Suurten ikäluokkien haastateltavat perustelevat iäk-
käiden vanhempien auttamista näiden avun tarpeella. 
Haastateltavien mukaan vanhempien avun tarpeet 
kumpuavat ennen kaikkea heidän heikentyneestä toi-
mintakyvystään ja terveydentilastaan. Omassa kodis-
saan asuvien vanhempien avuntarpeet ovat myös sikäli 
pysyviä, että heidän toimintakykynsä ei luultavasti enää 
parane. Toisaalta asumistilanteen muutos, kuten muut-
taminen omakotitalosta palvelutaloon tai esimerkiksi 
vähemmän kotitöitä edellyttävään kerrostaloasuntoon 
saattaa vähentää avuntarvetta.
Ja silleen on tietysti, koska [äiti] nyt on ton ikäinen, 
niin sitä odottaa, että jossain vaiheessa tulee tilanne, 
jolloin häntä pitää auttaa enempi. Tarjoon apua sil-
loin, kun apua tarvitaan. (H16, nainen)
Mun äitini pärjääkin hyvin, et hän ei sillä tavalla 
[tarvitse apua]…Et sillon kun hän asu omakotita-
lossa, kyl siel [oli] semmosta ikkunanpesua ja tällästä. 
(H10, nainen)
Vanhempien tukeminen hajautuu aineistossa myös 
vastaajien sisarusten – eli iäkkäiden vanhempien las-
ten – kesken. Haastatteluissa kerrotaan, että vanhem-
pien tarvitsemaa apua on jaettu ajallisesti ja tehtävit-
täin, jolloin tarve yksittäisen tahon antamalle avulle 
on pienempi. Toisaalta kaikilla ei kuitenkaan ole si-
saruksia, jolloin paine vanhempien auttamisesta voi 
kasautua vain yhden henkilön hoidettavaksi. Kolmella 
haastatelluista ei ole sisaruksia ja näistä kahden vas-
taajan kohdalla esiintyy runsaasti vanhemmalle an-
nettua apua. Yhdessä tapauksessa (H04) äiti on vielä 
verraten hyväkuntoinen, eikä tarvitse hoiva-apua lap-
seltaan, mutta sen sijaan käytännön asioissa hänen 
poikansa auttaa häntä paljon. Toisessa tapauksessa 
(H14) äidin terveys on heikko ja haastateltava perus-
teleekin antamaansa apua sillä, että äiti tarvitsee pal-
jon apua, eikä hänellä ole sisaruksia, jotka voisivat 
osallistua auttamiseen. 
[Äitillä] on hyvä siin mieles et meit on [monta] lasta 
et jokasel lapsel on omat tehtävät. Mä oon aina sem-
monen lääkärivastaaja ja stokmannille viejä. Mun 
yks veli vie joka perjantai kauppaan. (H02, nainen)
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Mä oon ainoo, ei oo sisaruksia. Ja kun ei oo ketään, 
niin mä toisaalta koen, että se on mun velvollisuus. 
Sit kun äiti on vanha ja sairas, niin se on mun vel-
vollisuus auttaa nyt sitä, kun se tarvii apua. (H14, 
nainen)
Asuinetäisyys saattaa rajoittaa mahdollisuuksia 
vastata vanhempien avuntarpeisiin, sillä hoiva- ja 
käytännön apu vaativat yleensä fyysistä läsnäoloa. Osa 
vastaajista tuokin esiin sen, että auttaisi mielellään 
enemmän, mutta pitkä maantieteellinen välimatka 
on esteenä. Lisäksi haastateltujen perusteluissa ilme-
nee, että iäkkäiden vanhempien auttamista saattaa 
vähentää myös heidän haluttomuutensa ottaa apua 
vastaan. Kolme haastateltavaa (H05, H07, H16) ker-
too, etteivät vanhemmat halua olla vaivaksi, vaan pyr-
kivät pärjäämään mahdollisimman paljon ilman apua. 
Toisaalta joissain tapauksissa apua perustellaan myös 
sillä, että vanhemmat toivovat mieluummin apua 
juuri lapsiltaan.
Äiti on yhä edelleen sillä lailla, että siis hän haluu toi-
mia itse. […]’Niin kauan kuin minä ite pystyn, niin 
mä päätän omista asioista’. (H16, nainen)
Mut [äiti] on vähän sen tyylinen, että hänellä ois 
varaa ajaa vaikka taksilla. Mut hää haluaa, että 
monta kertaa jos on vaikka terveyskeskukseen menoa, 
niin äiti haluaa meidät. (H08, nainen)
Vaikka suurten ikäluokkien haastateltavat kerto-
vat auttavansa vanhempiaan näiden tarpeiden mu-
kaan, niin perusteluissa nousee esiin myös auttamisen 
rajat sen suhteen kuinka paljon haastateltavat ovat 
valmiita panostamaan vanhempiensa tukemiseen. 
Yleisesti ottaen haastatteluissa piirtyy esiin valmius 
tukea omia vanhempiaan ja satunnainen tai kohtuul-
lisessa määrin toistuva arkinen auttaminen katsotaan 
mielekkääksi. Sen sijaan tiivistä sitoutumista iäkkäi-
den vanhempien jatkuvaan huolenpitoon ei katsota 
velvollisuudeksi ja se koetaan pääsääntöisesti enem-
mänkin epämieluisaksi.
Jos se [isä] nyt tarvis joka päivä niiku jonkun avun, 
nii kyl mä nyt olisin sitä mieltä, että joku kodinhoi-
taja voi käydä, ku eihän me nyt pystytä niiku siellä 
sit joka päivä käymään. […] Minä melkein just pys-
tyisin mut en mä tiedä haluisiks mä. (H05, mies)
Tällästä siivousapua, niin me ollaan [siskon kanssa] 
sovittu, että hän voi sitä ottaa [siivouspalveluna], et 
me ei ruveta sillä tavalla käymään jatkuvasti, koska 
siitä tulee äkkiä sellanen, että pitäs käydä yhtä mit-
taan. Ja sitten, koska on kuitenkin varaa ottaa ja ol-
laan sitä mieltä, että yhteiskunnalla on just niitä pal-
veluita sen takia, että niitä käytetään. […] [Anne-
taan apua] ihan tälläsiin käytännönjuttuihin, mitä 
nyt tarvii hoitaa asioita. (H10, nainen)
Niin olisi se täyspäiväinen hoitaminen aika iso asia. 
Kyllä siinä ehkä menee se yhteiskunnan jonkun näkö-
nen vastaan tulemisen raja. (H11, mies)
Edellä esitetyissä perusteluissa haastateltavat kat-
sovat, ettei vanhempien kokoaikainen auttaminen ole 
heidän vastuullaan. Aineistosta löytyy kuitenkin muu-
tama haastateltu (H04, H14, H18), jotka ovat sitou-
tuneet vanhempien tukemiseen varsin vahvasti ja 
käyttävät heidän auttamiseensa paljon aikaa. Näistä 
kahden haastattelun yhteydessä auttamista perustel-
laan perhehistorialla: molemmissa tapauksissa välit 
vanhempiin ovat hyvät ja haastateltavat kertovat, että 
he ovat aikoinaan saaneet vanhemmiltaan paljon 
tukea ja auttavat nyt vuorostaan vanhempiaan.
Kun mä oon joskus tarvinnu apua nuorena ja mulla 
on ollu vaikeeta […] niin mä oon saanu sillon äidil-
täni apua. Niin mulla on jotenkin tämmönen tuolla 
sisälläni, että nyt on mun vuoro. Onko se sitten vel-
vollisuutta, tai mitä se on. Mutta sitten on taas toi-
nen se, että kyllähän mä nyt haluan auttaa. (H14, 
nainen)
Mää jelppaan [äitiä] kaikenlaisissa asioissa ja vas-
taavasti kun mulla oli lapset pieniä hän auttoi silloin 
meitä. Ja sitten kun me rakennettiin talo niin mun 
faija auttoi sitten vastaavasti. (H18, mies)
Perhehistorialla saattaa kuitenkin olla myös edel-
lisiin verrattuna päinvastainen vaikutus halukkuuteen 
tukea iäkkäitä vanhempiaan ja se voi toimia myös pe-
rusteluna sille, ettei auta vanhempiaan lainkaan. Yksi 
mieshaastateltava kertoo, että hänen suhteensa isään 
katkesi jo vuosikausia sitten sen tähden, että isä suosi 
hänen siskoaan taloudellisesti. Haastateltava ei ny-
kyisinkään pidä isäänsä lähes lainkaan yhteyttä, eikä 
näin ollen myöskään anna hänelle apua.
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Miulta [on] mennyt välit meidän isään […] tän ra-
hahomman takia. […] Niin kauan [5–6 vuotta] kuin 
hää on tuolla kirkolla ollut hoijossa, niin mie en oo 
käyny siellä kuin yhen kerran. (H13, mies)
Vaikka valmius auttaa omaa vanhempaansa olisi 
vahva, saattaa iäkkään vanhemman avun tarpeet olla 
niin suuret, että auttaminen käy liian raskaaksi. Jo edel-
läkin siteerattu (H14) eläkkeellä oleva nainen, joka 
auttaa äitiään lähes päivittäin useita tunteja kerrallaan, 
kertoo yksin annetun hoiva-avun raskaudesta. Koska 
naisella ei ole sisaruksia ja äiti tarvitsee hoiva- ja käy-
tännön apua päivittäin, niin myös oma elämä kärsii. 
Haastateltava ei pysty irtautumaan lainkaan auttami-
sesta, mikä on aiheuttanut voimien loppumisen. Lo-
pulta haastateltava onnistui kuitenkin hankkimaan li-
säapua kunnalta ja kodinhoitaja rupesi käymään arki-
päivisin hänen äitinsä luona tunnin verran, mistä on 
haastateltavan mukaan ollut hänelle merkittävästi apua.
Mä oon nyt kaks vuotta ollut eläkkeellä ja mä oon hoi-
tanut äitiä päivittäin. […] Kun mulla ei ollut oike-
astaan lomaa eikä minkään näköstä taukoo. […] 
Mulla rupes voimat väheneen ja mä rupesin sitä pu-
humaan, soitin sinne ja sanoin, että mä en taho jak-
saa eikä oo lomaa ollut vuosiin. Mä sain sieltä sitten 
apua, yhtäkkiä tuli niin kuin taivaan lahja, että siellä 
äidillä ruvettiin sitten käymään. […] Tuntui iha-
nalta, kun tosiaan joku tuli vastaan, vaikka onkin 
omasta äidistä kysymys ja haluan hoitaa häntä, mutta 
kumminkin. (H14, nainen)
Kun edellisessä tapauksessa julkiset palvelut näyt-
tävät tukevan epävirallisen avun antamista, niin yh-
dessä haastattelussa hoivapalveluiden ja sukulaisavun 
rinnakkaiselo ilmenee puolestaan toisin päin. Palvelu-
talossa asuvalle äidilleen runsaasti käytännön apua an-
tava mies perustelee antamaansa apua myös sillä, että 
hän ikään kuin täydentää äitinsä saamaa virallista apua.
Kun noissa hoitolaitoksissakin se henkilökunta on mi-
nimimiehitys. Että helpompaa monta kertaa on sit-
ten se että mä otan ja menen ja hoidan sen pois sitten. 
[…] Että sitten kun hänellä on huono olo niin hän 
soittaa kyllä mulle ensin ennen kun se soittaa henki-
lökunnalle. Eli monta kertaa sitten mä soitan henki-
lökunnalle, että menkääs kattomaan nyt mikä mum-
molla on vikana. (H18, mies)
Aikuisille lapsille annettu apu
Apua itsenäistymisessä ja 
perheen perustamisessa
Suurten ikäluokkien lapset ovat pääsääntöisesti nuo-
ria aikuisia, joskin ikähaitari on varsin laaja ja aineis-
tossa vastaajien aikuisten lasten iät vaihtelevat reilusta 
20 vuodesta noin 40 ikävuoteen. Haastatteluissa ker-
rotaan, että auttaminen liittyy lasten itsenäistymiseen, 
kodin perustamiseen ja lastenlasten hoitamiseen. 
Haastateltavat kertovat antaneensa aikuisille lapsil-
leen erilaista käytännön apua, kuten muuttoapua, re-
montti- ja korjausapua sekä apua pihatöiden teke-
mistä. Yksi äiti käy auttamassa poikaansa myös ko-
dinhoitoon liittyvissä asioissa. Lisäksi eräs mies ker-
too auttaneensa lapsiaan asiakirjojen kanssa ja hän on 
henkilösuhteidensa avulla auttanut lastaan esimer-
kiksi työpaikan saamisessa (H18).
[Lapset ovat] just tämmösessä kodin perustamisvai-
heessa ja tämmösessä, niin […] kaiken näköstä kor-
jaus- ja sellasta apua. Tytär asuu nyt omakotitalossa 
ja […] ollut vähän semmosta erilaista remonttihom-
maa, missä mä olen ollut ja vaimo myös, niin ollaan 
oltu niitä hommia tekemässä. (H11, mies)
Sit me ollaan heillä [lapsen luona] kylässä ni kyl se 
viikonloppusi on sit useempi tunti et syödään ja te-
hään ehkä ulkotöitä ja haravointia jotai tällästä nyt 
syksyllä. (H22, mies)
Niin sitten tätä mun vanhinta poikaa, kun siellä ei 
sitä poikien äitiä enää ole, niin kyllä mä siellä käyn 
joskus siivoomassa ja niitä kaappia oikomassa ja sillä 
lailla auttamassa. Kun sekin tekee pitkiä päivä vä-
lillä töitä ja on lapset ja on kissaa ja koiraa ja vaikka 
mitä. (H12, nainen)
Haastateltavat kertovat myös antaneensa taloudel-
lista tukea lapsilleen. Taloudellinen tuki on haastat-
teluissa suoraa rahan antamista ja erilaisten suurem-
pien hankintojen, kuten auton maksamista. Haastat-
teluissa ilmenee myös, että annettu taloudellinen tuki 
saatetaan ”unohtaa” mainita. Tällöin haastateltava voi 
ensin todeta, ettei anna rahallista apua lapselleen, 
vaikka myöhemmin hän kertoo antavansa suoraa tai 
välillistä taloudellista tukea. 
57
Gerontologia 2/2016Hämäläinen
Tyttärelle ostettiin auto. […] Hän ei selviäis ollenkaan 
ellei olis auto ja ajokortti siinä työssä. (H20, mies)
En mä rahaakaa paljoo oo antanu [pojalle]. Et mä 
oon vissiin antanut pari tuhatta euroa, muistaakseni, 
kun heillä oli tiukka tilanne, mut muuten en oo ra-
hallisesti antanut. (H21, nainen)
Haastateltavat kertovat antavansa lapsilleen myös 
lastenhoitoapua, jota kuvataan haastatteluissa hyvin 
monipuolisesti. Se sisältää lapsenlapsen hoivaamista, 
yhdessä oloa, leikkimistä ja harrastamista, riippuen 
siitä minkä ikäinen lapsenlapsi on. Lisäksi lastenlap-
sia kuljetetaan harrastuksiin ja heitä viedään maksul-
lisiin tapahtumiin sekä otetaan mukaan ulkomaanlo-
malle.
No ne [lastenlapset] on niin pienii vielä, et se nyt on 
vaan sitä yhdessäoloa. (H21, nainen)
Kyl me retkillä käydää varsinki kesäaikana [ja] sit 
uimassa käydään. […] Jos mä oon heitä siellä hoita-
massa […] niin siinähä on sitä puuhaa siis semmosta 
ruuanlaittoa ja sitte me leikitään […] ja luetaan kir-
joja. (H20, mies)
Nyt me mennään [lapsenlapsen] kaa Pariisiin. […] 
Sit mä oon sit tietysti luvannu viedä loputkin lapset 
vuorollaan et sit varmaan mennään poikien kanssa 
kattomaan jotain Ajaxin matsia ja jotain. (H05, mies)
Halu auttaa aktiivisesti
Haastateltavat perustelevat aikuisille lapsilleen anta-
maansa apua myös avun tarpeilla. Esimerkiksi pien-
ten lastenlasten kerrotaan merkitsevän jatkuvaa tai 
toistuvaa tarvetta lastenhoitoavulle. Vastaavasti itse-
näistyminen ja kodin perustaminen taas tarkoittavat 
edellisessä luvussa kuvatulla tavalla satunnaisia tar-
peita käytännön avulle ja taloudellisen tuelle. Avun 
tarpeiden lisäksi aikuisille lapsille annettua apua pe-
rustellaan myös auttajan omilla auttamismahdolli-
suuksilla. Haastateltavat kertovat antavansa tukea ai-
kuisille lapsilleen aktiivisesti omien mahdollisuuksi-
ensa mukaan ja myös ilman, että lapsilla olisi välttä-
mättä suoranaista tarvetta avulle. Esimerkiksi eräs 
haastateltava perustelee taloudellisen tuen antamista 
lapsilleen siten, että hän parantaa lasten elintasoa ja 
lisää heidän mahdollisuuksiaan toteuttaa itseään. 
Talou dellisen tuen antamista osa haastateltavista pe-
rustelee myös sillä, että näin he voivat auttaa lapsen 
itsenäisen elämän alkuun.
Ei sitä [taloudellista tukea] annettu sen tähden et he 
on tarvinnu apua siinä mielessä ettei heillä ois ollu 
leipää. […] Heille on annettu sillä tavalla aika pal-
jonkin et he on voinu nyt toteuttaa itteensä sit jonkun 
verran. (H02, nainen)
Jokainenhan vastaa tietysti ekonomiastaan itse. Pitää 
pyrkiäkin siihen mutta kyllä mä oon auttanu täs al-
kuvaiheessa aika paljon. (H19, mies)
[Ollaan] sponsoroitu veneet ja […] ensimmäiset käm-
pät ja tällä tavalla, mutta tota nyt ei enää. Et kyllä 
me ollaan ne alkuun autettu. (H05, mies)
Avun antamisen perusteluissa halu auttaa aktii-
visesti korostuu erityisesti lastenlapsiin liittyvissä 
asioissa ja haastateltavat tarjoavat tukea oma-aloit-
teisesti osin riippumatta avun tarpeista. Kuvaavaa 
onkin se, että lasten(lasten) auttamista ei välttämättä 
edes mielletä varsinaiseksi auttamiseksi, vaan kyse 
voi olla halusta viettää aikaa lastenlasten kanssa ja 
olla osa heidän elämäänsä, mikä haastattelujen pe-
rusteella koetaan myös itselle palkitsevaksi.
Iloa tuottaa jo pelkästään [lastenlasten] olemassaolo 
ja meidän luona olo ja viihtyminen sinällään. (H03, 
mies)
Haastatteluissa nousee kuitenkin esiin, että pitkä 
asuinetäisyys ja rajalliset aikaresurssit saattavat aset-
taa esteitä aikuisten lasten auttamiselle. Suurten ikä-
luokkien vastaajien kertomuksissa tämä ilmenee eri-
tyisesti siinä, että lastenhoitoapua haluttaisiin antaa 
enemmän, mutta työssäkäynti tai lasten perheiden 
asuminen etäällä rajoittaa auttamista. 
Mua kyllä säälittää monta kertaa, kun [kauempana 
asuvan tyttären] lapset on kipeet, et toisaalta toivois, 
et olis jo nyt eläkkeellä niin […] vois mennä niitä jo 
hoitaa. (H21, nainen)
 
Aineiston perusteella omia auttamismahdollisuuk-
sia saatetaan kuitenkin myös pyrkiä lisäämään järjes-
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telemällä omaa elämää siten, että on enemmän aikaa 
auttaa aikuisia lapsiaan lastenhoidossa. Haastatteluissa 
vastaajat esimerkiksi kertovat, että he ovat ottaneet 
vapaata töistä, jättäneet työtehtäviä väliin ja eräs haas-
tateltava toteaa osa-aikaeläkkeelle jäämisensä yhdeksi 
syyksi juuri halun olla lastenlasten kanssa.
Mä jäin nyt tässä […] osa-aikaeläkkeelle elikkä mä 
oon […] joka toinen viikko eläkeviikolla ja mä oon 
sopinukin mun tyttären kanssa, että mä sanoin, että 
voit varata menoja sillä tavalla, että mä tuun kyllä 
sitten. Ja sitten viikonloppusin me ollaan otettu niitä 
isompia lapsia hoitoon […]. Sit mä olin kaks vuotta 
sitten kolme kuukautta vuorotteluvapaalla ja mä 
menin sinne ulkomaille hoitaa tätä toista lasta, et hän 
oli vuoden vanha ja sen kolme kuukautta olin siellä. 
(H10, nainen)
Meidän tytär on tälläsessä konferenssissa saksassa. […] 
Hän on viikon matkalla nyt et mummo [haastatelta-
van vaimo] on siellä lastenhoitajana. […] Otti töistä 
vapaata viikoks. (H22, mies)
Jätin mä yhden työmahdollisuuden käyttämättä kun 
lapsenlapsi oli tulossa. (H03, mies)
Valtaosalla haastatelluista on useampia lastenlap-
sia ja jo yhdenkin lapsenlapsen avuntarpeet saattavat 
olla varsin vaativia, jolloin yksittäisen tahon ei ole 
välttämättä mahdollista auttaa niin paljon kuin olisi 
tarpeen. Kuitenkin myös isovanhempia on tavallisesti 
useampia ja haastateltavat kertovatkin, että lastenlas-
ten auttamista myös jaetaan toisten isovanhempien 
kesken. Toisaalta lastenlasten jakaminen eri isovan-
hempien välillä ei ole välttämättä aina täysin toivot-
tua, vaan se saattaa olla ristiriidassa vahvan auttamis-
halun kanssa, kuten jälkimmäisestä lainauksesta il-
menee.
Näil [lapsenlapsilla] nyt on nää jalkapalloharrastuk-
set. Ku pojal on kuus kertaa viikossa ja toisel on kai 
kolme kertaa viikossa harrastukset ni vähä toisten iso-
vahempien kans jaettu näitä. (H04, mies)
Mun entinen vaimoni kans haluu niitä lapsenlapsia 
paapoa niinku minäkin. […] Sitten on tietysti vielä 
toiset isovanhemmat […ja] hekin on eronneet [eli] 
meitä on nyt neljä isovanhempaa jotka tota [naurua] 
ilmeisesti vähän kaikki olis kiinnostuneita tapaamaan 
näitä lapsenlapsia. […] Keskipolvella on vähän di-
lemmaa […] että kenelle sitä lainais lapsiansa [nau-
rua]. (H20, mies)
Johtopäätökset
Tässä artikkelissa olen tutkinut välisukupolven ase-
massa olevien suurten ikäluokkien omille iäkkäille 
vanhemmilleen ja aikuisille lapsilleen antamaa apua. 
Olen tarkastellut teemahaastatteluaineiston avulla 
millaista apua suurten ikäluokkien haastateltavat an-
tavat vanhemmilleen ja lapsilleen sekä miten suurten 
ikäluokkien haastateltavat perustelevat vanhemmil-
leen ja lapsilleen antamaansa apua.
Haastatteluista selviää, että vanhempia on autettu 
kodinhoidossa, pihatöissä ja kuljetuksessa palveluihin 
sekä asioiden hoitamisessa. Lisäksi vanhemmille on 
annettu henkilökohtaista huolenpitoa, autettu pukeu-
tumisessa, siistiytymisessä ja peseytymisessä sekä tu-
ettu vuokranmaksussa ja maksettu pieniä hankintoja. 
Aikuisille lapsille on annettu muutto-, remontti- ja 
korjausapua sekä autettu pihatöissä, kodin ylläpidossa 
ja asioiden hoitamisessa. Lapsille on myös tarjottu 
suoraa rahallista tukea ja kustannettu suurempia han-
kintoja. Lisäksi haastateltavat ovat auttaneet lapsiaan 
lastenlasten hoidossa, joka on haastatteluissa hoivaa-
mista, yhdessä oloa, leikkimistä, harrastamista, mat-
kustelua ja harrastuksiin kuljettamista. 
Iäkkäille vanhemmille annettu apu keskittyy ai-
neistossa omassa kodissaan asuvien vanhempien arjen 
rutiineihin, joissa he tarvitsevat heikentyneen toimin-
takykynsä takia tukea. Valtaosan kohdalla vanhem-
man puoliso on jo kuollut, mikä on ehkä syy sille, että 
haastateltavat eivät kerro puolisolta saadun avun mer-
kityksestä (ks. esim. Vaarama ym. 1999; Blomberg ym. 
2006). Haastatteluissa vanhempien auttaminen näyt-
täytyy tarveperustaisena ja heillä annettua hoiva- ja 
käytännön apua sekä taloudellista tukea perustellaan 
vanhempien tarpeella avulle. Aikuisten lasten autta-
minen liittyy haastatteluissa lasten itsenäistymiseen 
sekä oman kodin ja perheen perustamiseen. Käytän-
nön avun antamista haastateltavat perustelevat aikuis-
ten lasten avun tarpeella. Sen sijaan taloudellista tukea 
ja lastenhoitoapua annetaan myös ilman, että aikui-
silla lapsilla olisi varsinaista tarvetta tuella. Lasten-
hoitoavun ja taloudellisen tuen antamista haastatel-
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tavat perustelevat halulla tukea – myös tarpeesta riip-
pumatta – omia lapsiaan. Tiivistäen voidaan sanoa, 
että aineistossa iäkkäiden vanhempien auttaminen on 
reagoimista avun tarpeisiin, kun taas aikuisten lasten 
auttamista kuvaa se, että haastateltavat auttavat heitä 
aktiivisesti omien mahdollisuuksiensa mukaan.
Edellä esittämäni tutkimustulokset perustuvat 
haastatteluaineistoon. Kyseessä on siis näyte suurten 
ikäluokkien auttamiskäyttäytymisestä, eikä tuloksia 
voi yleistää koskemaan kaikkia suurten ikäluokkien 
edustajia. Tutkimus tarjoaa kuitenkin arvokasta lisä-
tietoa avun sisällöstä sekä auttamisen perusteluista ja 
siten täydentää aiempia edustaviin postikyselyaineis-
toihin perustuvia tutkimuksia, joissa on tarkasteltu 
suurten ikäluokkien vanhemmilleen ja lapsilleen an-
tamaa apua. Aiemmissa kyselytutkimuksissa suurten 
ikäluokkien antamasta avusta on tiedusteltu jaottele-
malla se hoiva- lastenhoito- ja käytännön apuun sekä 
taloudelliseen tukeen (esim. Danielsbacka ym. 2013). 
Haastatteluaineisto tuo näkyviin sen, että nämä apu-
muodot voivat olla sisällöiltään monimuotoisia ja 
vaihdella myös autettavan mukaan. Vastaajat kertovat 
muun muassa antavansa vanhemmille ja lapsille si-
sällöllisesti erilaista taloudellista tukea ja käytännön 
apua. Lastenhoitoapu on puolestaan hyvin monimuo-
toista ja siihen sisältyy myös lastenlapsiin kohdistu-
vaa taloudellista ja käytännön apua. Avun sisältöä kos-
kevia tuloksia voidaan jatkossa hyödyntää esimerkiksi 
perhesukupolvien välisestä avusta tiedustelevien lo-
makekyselyiden suunnittelussa ja kerätä siten täsmäl-
lisempää tilastollista tietoa auttamisesta. 
Tämän tutkimuksen tulokset auttavat myös ym-
märtämään avun kohdentumista perhesukupolvien 
välillä. Perhesosiologiassa on esitetty, että vanhemmat 
ovat sitoutuneempia lapsiinsa kuin lapset vanhem-
piinsa, minkä vuoksi perhesukupolvien välisellä tuella 
olisi taipumus suuntautua enemmän lasten kuin van-
hempien suuntaan (Bengtson ja Kuypers 1971; Gia-
russo ym. 2004; Hoff 2007). Edustaviin aineistoihin 
perustuvissa tutkimuksissa onkin osoitettu, että suo-
malaisten suurten ikäluokkien edustajien antama apu 
painottuu enemmän heidän aikuisten lastensa kuin 
vanhempiensa suuntaan (Hämäläinen ja Tanskanen 
2010; Hämäläinen ja Tanskanen 2014). Kyselytutki-
musten tulokset eivät kuitenkaan kerro millä tavoin 
ihmiset perustelevat auttamista. Haastatteluissa nou-
see esiin, että iäkkäät vanhemmat saattavat itse rajoit-
taa lastensa tarjoamaa apua. Lisäksi vastaajien autta-
mistaan koskevissa perusteluissa ilmenee, etteivät 
haastateltavat koe mielekkääksi, eikä velvollisuudek-
seen osallistua tiiviisti vanhempiensa jatkuvaan aut-
tamiseen. Sen sijaan haastateltavat eivät kerro vastaa-
vanlaisista rajoituksista lasten auttamisessa.
Perhesukupolvien välisen avun on esitetty kiinnit-
tyvän myös avun tarpeisiin ja auttamismahdollisuuk-
siin (Szydlik 2008; Szydlik 2012). Suomalaisia suuria 
ikäluokkia tarkastelevien kyselytutkimusten mukaan 
sekä vanhempien että lasten auttaminen on yhtey-
dessä avun tarpeisiin, mutta paremmat auttamisre-
surssit ennustavat lähinnä aikuisille lapsille annettua 
apua (Hämäläinen ja Tanskanen 2010; Hämäläinen 
2015). Haastatteluiden perusteluissa avun tarpeet ja 
mahdollisuudet tulevat myös hieman eri tavoin esiin 
iäkkäiden vanhempien ja aikuisten lasten tukemisen 
kohdalla. Vanhempien auttamista vastaajat peruste-
levat avun tarpeella, mutta edellä kuvatulla tavalla val-
mius sitoutua vanhemman auttamiseen on rajallista. 
Aikuisten lasten auttamisen perusteluissa tarpeet mai-
nitaan myös, mutta erityisesti perusteluissa korostu-
vat mahdollisuudet auttaa ja vastaajat kertovat tarjoa-
vansa apua ilman, että sille olisi suoranaista tarvetta. 
Lisäksi haastateltavat ovat itse pyrkineet parantamaan 
omia auttamismahdollisuuksiaan, esimerkiksi otta-
malla vapaata töistä, jotta he voisivat tukea enemmän 
omia lapsiaan (ks. myös Zechner 2004). Sen sijaan 
iäkkäiden vanhempien tarvitsemaa apua jaetaan myös 
sisarusten kesken, jolloin yhden tahon ei tarvitse antaa 
niin paljon apua. Tarpeiden ja mahdollisuuksien ohella 
vanhempien auttamisen perusteluissa tulee esiin myös 
perhehistoria (ks. myös Szydlik 2012). Kaksi haasta-
teltavaa kertoo, että vanhemmat ovat aikoinaan tuke-
neet heitä, ja nyt he puolestaan vastaavat vanhem-
piensa tarpeisiin. Sen sijaan eräässä tapauksessa van-
hemmalle ei tarjota lainkaan tukea sen tähden, että 
haastateltava on kokenut saaneensa vanhemman ta-
holta epätasapuolista kohtelua aikaisemmin.
Tässä tutkimuksessa olen keskittynyt tarkastele-
maan välisukupolven asemassa olevia henkilöitä. Ai-
neistossa ei kuitenkaan ilmene, että haastateltavat oli-
sivat vanhempiensa ja lastensa avun tarpeiden puris-
tuksessa (vrt. Miller 1981; Pierret 2006), vaikka yhtä 
lukuun ottamatta kaikki vanhempiaan auttavat haas-
tateltavat tukevat myös lapsiaan. Eräs vastaaja tosin 
kertoo perhesukupolvien välisen avun raskaudesta, 
mutta se ei kuitenkaan liity välisukupolviasemaan, vaan 
kyse on äidin tarvitseman hoiva-avun työ läydestä ja 
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puutteellisten auttamisresurssien aiheuttamasta pai-
neesta. Se, että aineistossa ei esiinny kokemusta per-
hesukupolvien puristuksissa olemisesta, saattaa liittyä 
siihen, etteivät vanhemmat ja täysi-ikäiset lapset ole 
pääosin riippuvaisia keskimmäisen polven antamasta 
tuesta. Esimerkiksi hyvinvointipalvelut ja etuudet vä-
hentävät välitöntä tarvetta läheisten antamalle avulle, 
jolloin välisukupolveen ei välttämättä kohdistu pa-
kottavaa painetta auttaa. Auttamispaineen tai -vel-
vollisuuksien puute ei kuitenkaan välttämättä tarkoita, 
että apua annettaisiin vähemmän. Päinvastoin kan-
sainvälisissä kyselytutkimuksissa on havaittu, että hy-
vinvointivaltio ja läheisten tarjoama epävirallinen apu 
tukevat toisiaan: maissa, joissa on kattavat hyvinvoin-
tipalvelut, esiintyy yleisemmin myös perhesukupol-
vien välistä apua, mutta yhden tahon antama apu on 
vähemmän aikaa vievää (esim. Brandt 2013). 
Aineistossa hyvinvointipalveluiden ja sukulaisavun 
rinnakkaiselo tulee esiin kahdessa haastattelussa. Yh-
dessä tapauksessa kotihoidon palvelut keventävät 
haastateltavan auttamistaakkaa ja siten tukevat epä-
virallisen avun jatkuvuutta. Toisessa haastattelussa 
taas suurten ikäluokkien mies kertoo täydentävänsä 
hoivalaitoksessa asuvan äitinsä saamaa virallista apua. 
Euroopan maita vertailevassa kyselytutkimuksessa 
havaittiinkin, että hoivapalveluiden piiriin kuuluvat 
iäkkäät vanhemmat saavat yleisemmin tukea myös 
omilta lapsiltaan (Fokkema ym. 2008). Ammatillisen 
avun ja sukulaisavun samanaikaisuuden on esitetty 
myös lisäävän huolenpitoa tarvitsevien ikäihmisten 
sekä heitä auttavien aikuisten lasten hyvinvointia: kun 
auttamiseen osallistuu useampia tahoja, saavat ikään-
tyneet ihmiset kokonaisvaltaisempaa apua, mutta aut-
tamisesta ei koidu liian raskasta taakkaa yksittäisille 
sukulaisille (esim. Brandt ym. 2009; Ruppanner ja 
Bostean 2014).
Hyvinvointivaltio ja perhesukupolvien välinen apu 
eivät siis ole toisiaan poissulkevia – paremminkin 
päinvastoin. Mikäli avun tarpeet ovat suuret, voi usean 
elossa olevan sukupolven tapauksessa muodostua ti-
lanteita, jossa keskimmäinen sukupolvi on vanhem-
piensa sekä lastensa avun tarpeiden puristuksessa (ks. 
Miller 1981) ja saattaa joutua valitsemaan kummalle 
sukupolvelle rajalliset resurssinsa kohdistaa. Sen si-
jaan jos hyvinvointivaltio vähentää ihmisten välitöntä 
tarvetta sukulaisavulle ja parantaa tai ylläpitää ihmis-
ten auttamismahdollisuuksia, se tarjoaa myös hyvät 
lähtökohdat perhesukupolvien väliselle tuelle.
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Liitetaulukko 1. Suurten ikäluokkien teemahaastatteluiden taustatiedot vastaajittain.
Nro. Vastaaja Sukulaisten lukumäärä Antanut apua
Sukupuoli
Parisuh-





H01 Nainen Kyllä Työssä Äiti yli 1 Yli 1 Yli 1 Ei Kyllä
H02 Nainen Kyllä Eläke Äiti yli 1 Yli 1 Yli 1 Kyllä Kyllä
H03 Mies Kyllä Eläke Äiti yli 1 Yli 1 Yli 1 Ei Kyllä
H04 Mies Kyllä Eläke Äiti 1 Yli 1 0 Kyllä Kyllä
H05 Mies Kyllä Eläke Isä yli 1 Yli 1 Yli 1 Kyllä Kyllä
H06 Mies Kyllä Eläke Äiti yli 1 Yli 1 Yli 1 Kyllä Kyllä
H07 Mies Kyllä Ei tietoa Äiti 1 Yli 1 Yli 1 Kyllä Ei
H08 Nainen Ei tietoa Eläke Äiti yli 1 Yli 1 1 Kyllä Kyllä
H09 Nainen Ei tietoa Ei tietoa Äiti yli 1 Yli 1 Yli 1 Kyllä Kyllä
H10 Nainen Kyllä Eläke Äiti yli 1 Yli 1 Yli 1 Kyllä Kyllä
H11 Mies Kyllä Työssä Äiti yli 1 Yli 1 Yli 1 Kyllä Kyllä
H12 Nainen Ei Eläke Äiti yli 1 Yli 1 1 Kyllä Kyllä
H13 Mies Kyllä Eläke Molemmat yli 1 Yli 1 Yli 1 Kyllä Kyllä
H14 Nainen Kyllä Eläke Äiti yli 1 1 0 Kyllä Kyllä
H15 Nainen Kyllä Työssä Isä yli 1 Yli 1 Yli 1 Kyllä Kyllä
H16 Nainen Kyllä Eläke Äiti yli 1 Yli 1 0 Kyllä Kyllä
H17 Mies Kyllä Eläke Äiti yli 1 1 Yli 1 Kyllä Kyllä
H18 Mies Kyllä Ei tietoa Äiti yli 1 0 1 Kyllä Kyllä
H19 Mies Kyllä Eläke Isä yli 1 1 1 Ei Kyllä
H20 Mies Ei Työssä Äiti yli 1 Yli 1 Yli 1 Ei Kyllä
H21 Nainen Kyllä Työssä Molemmat yli 1 Yli 1 Yli 1 Ei Kyllä
H22 Mies Kyllä Eläke Äiti yli 1 1 Yli 1 Ei Kyllä























Tutkimus suurten ikäluokkien vanhemmilleen ja 















   PERH
ESU
KU
PO
LV
IEN
 VÄ
LIN
EN
 A
PU
 
Yhteiskuntapolitiikka 45
ISBN 978-951-51-2595-8
